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Er6rterung des Unfallhergangsin Bad M iinder
schriftliche Stellungnahme, Teil 1

Sehr geehrter Herr Hell3,

wiein der Einladung vom 2.10.02 und in der Sitzung am 21.10.02 angesprochen, wiinscht das M1 schriftliche Er-
génzungen der Chronologie und Einschétzungen des Stérfall-Managements beim 0.g. Bahnunfall. Diesem Wunsch
mochte ich im folgenden nachkommen.

Allgemeine Gliederung meiner schriftlichen Ausfihrungen:

A. Erganzungen und offene Fragen zur Chronologie des Storfalls in Bad M nder

B. Bewertung von bestimmten Handlungen/V organgen bzw. Versdumnissen

C. Vorschlage fur eine kiinftige verbesserte Bewaltigung von Umwelt-Storfallen

D. Anhange

Im vorliegenden Teil 1 wird zundchst nur der Pt. A. abgearbeitet. Pt. B. folgt (zumindest in wesentlichen Teilen) bis
Ende der Woche.

Eine Vorbemerkung betrifft die Form meiner z.T. rdativ kritischen Fragen und AuRerungen unter A. und B. . Diese
sind nicht zu verstehen im Sinne einer Schuldzuweisung an bestimmte Personen oder Grupper/Ingtitutionen. Ich
glaube schon, dai3 die meisten Beteiligten letztlich ihren Fahigkeiten und M églichkeiten entsprechend gehanddt ha-
ben, sie aber in mehreren Féllen einfach durch die Komplexitét des Storfalls Uberfordert waren. Gegentiber manchen
Fachleuten kann man allerdings den Vorwurf nicht ganz vermeiden, dal3 sie eigentlich ihre eigenen Fahigkeiten so
sdlbstkritisch hétten einschatzen miissen, daf? sieim Fall einer fachlichen Uberforderung diese auch zugeben und
nicht etwa anderen Beteiligten den falschen Eindruck einer Beurteilungssicherheit vermitteln.

Mit freundlichen Griifien

H. Burdorf

Wenn Sie nicht alle Seiten Gbermittelt erhalten, rufen Sie mich bitte an : 0504275307 Seite 1
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A. Erganzungen und offene Fragen zur Chronologie des Storfallsin Bad M Ginder

Allgemeine Anmerkungen:

- DasMI verfolgt mit der zun&chst angestrebten Versténdigung aller Beteiligten auf eine einheitliche Tatsa-
chenfeststellung und der dann folgenden (ggf. kontroversen) Bewertung dieser Tatsachen ein bestimmtes
Zid: die Auswertung des Bahn-Unfallsin Bad Munder soll die wesentliche Basis fir die Entwicklung enes
zukunftsfahigen Konzeptes fir die erfolgreiche Bewéltigung derartiger umweltrdlevanter Storfélle sein. Das
M1 will damit weder die Rolle eines "Oberschiedsrichters’ fir Versdumnisse und Fehler in Bad Mnder G-
bernehmen, nochist es sein Zid, eine absolut vollstéandige und gewissermalien gerichtsverwertbare Chrono-
logie der Ereignisse zu erstellen.

In Anbetracht einer solchen Zielsetzung dirfte es eigentlich ausreichen, wenn die Chronik der ersten 7 Tage
einigermal3en genau aufgearbeitet und abgestimmt wird. In dieser Zeit wurden alle wesentlichen Fehler und
Versdumnisse "produziert”: deren Analyse und Bewertung kann eine verniinftige Basis fur die Erstelung
des 0.g. Zukunftskonzeptes sain.

Aus diesem Grund wurde die vorliegende Chronik im folgenden nur bis zum Mo, den 16.9.02, einigermal3en
genau durchgearbeitet. Danach werden die Eintragungen ohnehin so spérlich (gemessen an dem enormen
Arbeitspensum der beteiligten Behdrden, Institutionen und weiterer Personen), dald die Chronik z.Zt. einen
ganz unzutreffenden Eindruck Uber die verschiedenen Aktivitéten vermittelt.

- Esfehlt auch fir die ersten 7 Tage weitgehend noch die Einarbeitung von I nformationen aus den Aufzeich-
nungen von DB AG, externen Fachleuten (Chemiker von Honeywel (?), Solvay (Dr. Klumpe), Dow Che-
mical (?), Buro WeilRenfels, Geo Data, Labor Dr. Wirts, ...), verschiedenen Amtern des Landkreises Ha-
men-Pyrmont, z.T. des Einsatzstabes der Stadt Bad Minder, DRK (und ggf. Notérzten), EBA, LGA,
NLO, MFAS, MU, M, ......

- Inden"Anmerkungen" der vorliegenden Chronik (Stand 17.10.) werden immer wieder Bewertungen und
auch erst spéter entstandene | nformationen aufgefiihrt; es sollte hier jeweils eine Trennung in " Tatsachen”
und "Bewertungen” und eine zeitlich korrekte Zuordnung aller Informationen geben.

- Inmehreren Féllenist die Info-Qudle nicht genannt.

- Bitte ein Abklrzungsverzeichnis zur Verfligung stellen.

1.) Mo, 20.49 b und 20.54
wer hat die Notfallleitstelle verstandigt ? mit wem kommuniziert die Notfallleitstellein Bad M Under ?

2.) Mo, 20.58
ist der Einsatzleter fur alle (auch neu hinzukommende Einsatzkréafte) erkennbar gewesen ? (wie?)

3.) Mo, 20.59
zur Absicherung: die Fw konnte klar erkennen, daf3 mehrere (wenn auch unleserliche) Gefahrgutwarntafeln vor-
handen waren (?)

4.) Mo, 21.06
wurde der Kessdwagen durch Eisentrger beschadigt 7?

5.) Mo, 21.11
wurde genau zu diesem Zetpunkt der Strom abgeschaltet oder bekam die Pl HM zu diesem Zeitpunkt die Infor-
mation Uber die (wann genau ??) erfolgte Stromabschaltung ??

6.) Mo, 21.13 a
wie lange dauerte die Funktion " Gesamteinsatzleiter fur polizeiliche Mal3nahmen" an ? Ersatz durch BGS ?
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(wann?)

7.) Mo, 21.13 b (fehlt noch)
Nachfrage von PK BM be "Hantd" wg. Wagenliste/lUN-Nr. (?7?) verifizieren !

noch enfligen: wann haben sich Fw und Landespolizel vor Ort darauf versténdigt, dal’ Recherchetatigkeiten von
der Polizel durchgefiihrt werden sollen (war dies auch FEL bekannt ?)

8.) Mo, 21.16 (fehlt noch)
Eintreffen Fax mit Wagenliste und/oder UN-Nr. bei BGS-Hannover ; von wem angefordert ?
grundsétzliche Klérung: was macht die NotfallleitsteleDB It. Vorschrift mit der Information tiber die Wagenliste
?? warum gab es keine Weiterleitung an FEL ??
warum hat FEL bel NotfallleitstelleDB die Wagenliste nicht nachdriicklich angefordert ??

9.) Mo, 21.20 a
Erganzungen nétig: keine Anmedung des Notfallmanagers bel Einsatzleitung; aber Kontakt zu Stellwerkbesat-
zung/Fahrdienstleiter in Bad Munder; etc.

10.) Mo, 21.27
durch wen alarmiert ?
warum keine Nachfrage durch ....?.... wegen Inhalt Kessdwagen bel NotfallletstelleDB ?

11.) Mo, 21.29 gdf. streichen (?)

12.) Mo, 21.30 a
genauere Ausfiihrungen zum Verhalten der BGS-Beamten nétig (+ Anderung der Anmerkung).

13) Mo, 21.31a
Aussagen entsprechend Besprechung vom 21.10. korrigieren.
grundséizlich kléaren: hatte nicht auch der Fahrdienstleiter in Bad Munder die Erdung durchfiihren konnen ? er
ist ja (It. Protokoll der DB) in der Unfallnacht tétig geworden, nachdem er vom Notfallmanager dazu aufgefor-
dert wurde ? zu welchem Zweck héngen denn am Stellwerk 2 Erdungsstangen, wenn der Fahrdienstleiter damit
nichts anfangen kann und der Notfallmanager immer ausreichend viele Stangen im Fahrzeug mitfahrt ?7?
Funkgespréach zwischen FEL und NotfallleitstelleDB genauer dokumentieren.

14) Mo, 21.31b
wie lange braucht Phonix 92 von der Benachrichtigung des Piloten bis zum Eintreffen beim Bhf ?

15.) Mo, 21.34
was bedeutet diese Notiz ? wie lange brauchte BGS-Hubschrauber von der Benachrichtigung des Piloten bis
zum Eintreffen beim Bhf ?
grundséizlich kléren: wann und von welchem Hubschrauber kam die (Fehl-) Einschétzung tiber 6 Kessdwagen ?
warum missen tberhaupt 2 Hubschrauber eingesetzt werden ?7?
Aufklarung, inwieweit der BGS-Hubschrauber die L 6scharbeiten beeintrachtigte (Wegblasen des Schaums) ??
(Konflikt zwischen Einsatzleitungen BGS und Fw)

16.) Mo, 21.35
welche Strecke genau ? warum nicht zuerst den zerrissenen Fahrdraht auf Gleis 1 ?

17.) Mo, 21.41 b
Anmerkung aufkléren.
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18.) Mo, zwischen 21.31 und 21.54 (Eintrag fehlt noch)
Notfallassistent (?) kam mit Wagenliste (Fax) zur Einsatzleitung der Fw und ging dann wieder weg, nachdem er
von einer Hubschrauberbesatzung gehort hatte, dal? angeblich 6 Kessewagen im Zug sein sollten; muf3 noch ge-
nauer aufgeklart werden; woher und seit wann hatte er diese Liste ?

19.) Mo, 21.42
anderen Kommentar schreiben: die Erdungsstangen wurden offenbar nicht benétigt (7?)

20.) Mo, 21.48 a
zu welchem Zeitpunkt wurde die in den Anmerkungen aufgefiihrte Theorie aufgestdlt (?), zeitlich korrekt einord-
nen;
Theorie genauer erlutern: wie hétte ein anderer noch beteiligter Stoff aufgrund welcher Ex-Spuren erkannt wer-
den kdnnen ? welche Messungen mit welcher Nachweisgrenze haben bestétigt, dal? keine weiteren Stoffe beteiligt
waren ? wie unterschieden sich die beiden Explosionen ? plausible Erklarung fiir den deutlichen Unterschied
notwendig !

21.) Mo, 21.49
warum fragt FEL bel dieser Gelegenheit nicht auch nach der Wagenliste oder der UN-Nr. ?

22)Mo, 21.51a
warum kommt diese Medung vom BGS und nicht vom Notfallmanager ?
grundséizlich kléren: hatte sich BGS gegentiber NotfallletstelleDB (und Notfallmanagern) irgendwann als "Ge-
samt-Einsatzleitung” ausgegeben bzw. haben diese Stellen bestimmte AuRerungen in dieser Weise verstanden ??

23.) Mo, 21.55
grundsétzlich kldren: ist esim einzelnen richtig, dal? die folgenden Aktionen erst gestartet werden konnten, nach-
dem die Stoffdaten von ECH vor Ort bekannt waren: 21.56 (Alarmierung Umweltzug); 21.58 (Beginn Evakuie-
rung); 22.01 (Evakuierung dyes); 22.02 (Rundfunkwarnungen); 22.20a (Aktivierung von TUIS); 22.20c (Benut-
zung von Chemikalienschutzanzigen, Aufbau Deko-Stelle); 22.43 (Alarmierung UWB); 22.53 (L 6schangriff mit
Schaum); 22.57 (Schutzmasken nach BM); 23.00a (Anruf be BASF); etc. ?7?7?

24.) Mo, 22.20a
welche Einsatzhinweise hat Dr. Klumpe tel. gegeben ??

25.) Mo, 22.47
Erklarungen zur Explosion sind noch nicht ausreichend; wenn die Theorie des absinkenden Fliissigkeitsspiegels
stimmt, muf3 die Explosion im Bereich der oberen Ex.-Grenze stattgefunden haben (> 20 Vol% ECH im L uft-
raum des Kessdls), was mit erheblicher Ruf3bildung einher gehen sollte (s. 1. Explosion); mdglicherweise wurde
dieser Effekt Uberdeckt durch einen direkt danach erfolgenden "Siedeverzug”, bei dem neben dampfformigem
ECH auch grof3e Mengen fliissigen ECH heraus geschleudert wurden; dies konnte die helle Flammensgule und
die anschlief3end entstandene Flammenwand erkl&ren.

26.) Mo, 23.04
WF Honeywell Sedze: welcher Chemiker, Mef3réhrchen fir ECH vorhanden ??

27.) Mo, nach 23 h (fehlt noch)
im ELW fand ene Besprechung wg. Durchfiihrung von Messungen statt (Telnehmer auflisten); was wurde dabel
mit welcher Begruindung beschlossen ?

28.) Mo, 23.18
Ubernimmt EL BGS nunmehr die Gesamtleitung vom PK BM ??
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29.) Mo, 23.23
wer hatte EBA versténdigt ? welche Personen von EBA vor Ort ? welche Aufgaben ? Tellnahme an Beratun-
genVEntscheidungsfindungen ?7?

30.) Mo, 23.29 (vonwem ?)
Anmerkungen zu den 5 - 6 Kesselwagen prézisieren, zetlich richtig einordnen und kl&ren, von welchem Hub-
schrauber die Meldung kam.

31.) Mo, 23.33
warum mul3 SGU bei NotfallleitstelleDB die Wagenliste anfordern (mif3te bei FEL, BGS, PI HM, Fahrdienstlei-
ter BM, etc. schon vorliegen) ?7?

32.) Di, 0.07
grundséizliche Klarung: was haben hier die "Warnme dungen" mit den "Messungen” zu tun ??
- die Messungen finden an der Unfallstelle statt und zeigen an, dal3 fir Fw keine Gefahrdungen bestehen (gab es
denn vorher Messungen, die Gefahrdungen vor Ort angezeigt haben ?7?);
- be den Warnungen diirfte es sich um Warnungen an die Bevolkerung handeln, ihre Hauser geschlossen zu hal-
ten (Rundfunk, L autsprecherwagen).
[ Der Zusammenhang ist - rein fachlich - kaum vorhanden; esist allerdings typisch fir die Lagebeurteilungen zu
diesem Zeitpunkt, dal3 die Einsatzleitung vor Ort glaubte, mit dem Ende einer unmittelbaren Schadstofffreiset-
zung am Unfallort sei auch jegliche Gefahrdung fur die Bewohner von Bad Minder entfallen. ]

33.) Di, 0.15 + 0.50
GEL -Bildung aus welchen Beteiligten genau ? wer hatte Federfihrung ab wann und warum ?? auf wessen Ini-
tiative ging dieser Termin zurtick ?

34.) Di, 0.42 und 2.30
wie kommt es zu den beiden unterschiedlichen Medungen von Pl HM und Fw ??

35.) Di, 1.00
gibt es (schriftliche) Erlauterungen der TEGU zum Messprogramm zwischen 1.00 und 1.50 ?7?

36.) Di, 1.03
grundsétzlich kldren: was bedeuten die Angaben HCL < 0,5 ppm, etc. ? gibt es also enen positiven Messwert,
der nur mit " < x ppm" angegeben werden kann oder wurde die Bestimmungsgrenze des M ef3rohrchen nicht G-
berschritten (s. Mel3bereichet HCL 1 - 25 ppmund CL 0,2 - 10 ppm !) ?? spéatere Notizen lauten auch auf
"kein Befund", womit wohl " < Bestimmungsgrenze' gemeint ist.

37.) Di, 1.40
in diesem Fall waren sicherlich die Messungen in der Umgebung gemeint, womit dann die Riicknahme der
Warnme dungen gerechtfertigt wurde.
weitergehend: hier fehlen Erlauterungen zum Entscheidungsprozess zu den Warnme dungen: wer war bel der Be-
sprechung genau dabe ? gab es Verweise auf die"Fachmeinung”, dal3 praktisch alles ECH verbrannt se ? wur-
den die Mef3grenzen und die Mel3parameter der Prifrohrchen kritisch gewertet ? (die ECH-R6hrchen kamen erst
nach 3.30 zum Einsatz !!)

38.) Di, 1.45
Aussage muf3 Uberarbeitet werden (s. Ergebnis der Sitzung am 21.10.)

39.) Di, 2.30
wer hat Sicherheitsbereich 100 m festgelegt, aufgrund welcher Informationen oder Regeln ?7?
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40.) Di, 3.30
genaue Dokumentation der Messungen von Dr. Klumpe fehlt.

41.) Di, 4.00 a
wer entschied Uber Aufhebung der Evakuierung (Anwesende = ?)
grundsétzlich kldren: genauere Dokumentation der Besprechung seitens mehrerer Teilnehmer notwendig ! wurde
dabei die Ansicht vertreten, dal3 in der Umgebung kein ECH vorhanden sein dirfte, well es alles verbrannt sei ?
wurde dabel die Meinung geduliert, dal? aufgrund von "Nullmessungen” am Unfallort auch in der Umgebung mit
keinerlel Schadstoffen zu rechnensa ? (s. auch 0.g. Anmerkungen zu Di, 0.07)

42.) Di, 7.32 (Anmerkungen verschieben zum richtigen Termin nachmittags)
Vorliegen der Analysenergebnisse der Wasserproben bel UWB (Ulber BLFZ): was wurde daraufhin veranlaldt ??

43.) Di, 7.45
Aufklarung der "Kompetenzschwierigkeiten'

44.) Di, noch vor 9.00
UWB: wie lautete die genaue Begrindung fir die Aufforderung an DB, ein Ing.Biro zu bestellen ?

45.) Di, 9.03
ist damit die GEL aufgehoben ?7?

46.) Di, nach der Uhrzeit 9.03
hat Schulleitung HOS nur bel PK BM angerufen oder war dies nur die einzige Stelle, die eine klare Auskunft ge-
geben hat ?? (bel Schulleitung recherchieren)

47.) Di, 10.00
ndhere Ausfihrungen zum Gespréach Fw, BGS, LK hier einfligen; wer vertrat welche Fachmeinung ? (dieses un-
ter "Anmerkungen" aufgef iihrte Gespréach gehort in die zweite Spalte)
welchen Inhalt hatten die Informationen, die Frau Nieber an die Anwohner weitergab ?

48.) Di, nach der Uhrzeit 14.35 ("Burgeranrufe hauften sich)
grundséizlich kléaren: Zahl, ungeféhre Zeitpunkte und Inhalte von Birgeranrufen (fir die Tage Di und Mi) sollten
von allen betroffenen Stellen noch dokumentiert werden (Stadt, LK-Amter, Polizei, DRK, FEL, FF, BR, Landes-
behdrden, etc.)

49.) Di, 17.30 b und 17.48
Text der BGS-Pressemitteilung dokumentieren;
gab esinnerhalb BGS eine Gruppe mit Fachleuten, die solche Mittellungen vorbereitete ?
was ist gemeint mit "Einsatzkrafte wurden nicht verletzt" ?? (heif3t das auch "keine Einwirkungen durch Chemi-
kalien" ?)
grundséizlich kléaren: welche Fachleute hat BGS zu welchem Zetpunkt konsultiert ?7?

50.) Di, 19.29
was ergab Untersuchung der UWB-Wasserproben ?? wer hat auf welche Weise "ECH 19 mg/I" ermittelt ?
wann lag dieses Ergebnis vor ?
wie kam die Beurteilung "keine Gefahrdung / keine weiteren Maf3nahmen™ zustande ? mit welchen Fachleuten
gesprochen ? Zusammenhang mit Wasserproben der TEGU um 7.32 ??

51.) Mi, 10.35 und 11.36
handdlt es sich nicht in beiden Fallen um diesdlben Messungen in der Halle der Fa. Newd |-Foto-Fashion (event.
wurde eine der Uhrzeiten falsch angegeben) ? die ECH-Messungen mit eéinem PID ergaben direkt Uber einer
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Pfitze 100 ppm (!); welche Folgerungen wurden daraus vom Gutachter bzw. den anderen Anwesenden gezogen
? gab es eine "Empfehlung” oder eine "Verfigung", den Betrieb vorlaufig still zu legen ? (die Arbeiten ruhten
bis zum Wochenende) warum wurde keine Grundreinigung der Halle empfohlen (man lief die Pfiitzen eintrock-
nen; eine Reinigung wurde erstmals nach Durchfuihrung des "unabhangigen Mel3programms’ am 4.10. empfoh-
len) ?

welche M essungen wurden wann mit welchen Ergebnissen auf dem Grundstiick der Firma Haworth-Dyes durch-
gefuhrt ?? welche Messungen wurden bel GKS-Druck u.a. Firmen durchgeftihrt ??

[ Eswurden bis heute im Krisenstab - trotz mehrfacher schriftlicher Aufforderungen - mit einer Ausnahme
(Gutachten zu L ebensmittel untersuchungen vom 19.9.02 von Labor Wirts) keine Untersuchungsberichte oder
Mef3protokolle vorgdegt, so dal? letztlich auch fur Fachleute kein Untersuchungskonzept fiir die ersten 2 Wochen
nach dem Unfall erkennbar ist bzw. nachvollzogen werden konnte.]

grundséizlich kléren: gab es am Mi oder in den Tagen danach zu irgendeinem Zeitpunkt in irgendeinem Gremium
Diskussionen oder Entscheidungen Uber die aktive Aufklérung von ECH-Freisetzungen tiber den Luftpfad in die
Umwelt ?7? hat irgend jemand in diesen Tagen daran gearbeitet, den Widerspruch zwischen den sténdigen "Null-
messungen” (ECH-Schndltests in der Umgebung) und den sténdig anschwellenden Gesundheitsbeschwerden auf-
zuklaren ??

52.) Mi, 13.49
allgemein: es sollte die vom GA erstdlte Tages-Statistik der jeweils eingegangenen Medungen Uber Krankheits-
symptome eingearbeitet werden; dies wéare aussagekréaftiger, als die sporadische Erwahnung einzelner Krankme -
dungen.

53.) Mi, 15.00
welche Themen wurden hier besprochen ? gab es Entscheidungen ? wurde event. Uber ein Umweltmel3programm
gesprochen und entschieden 7?

54.) Mi, 18.45
Text der gemeinsamen Presseerklérung liegt z.T. nicht vor;
wurdein dieser PE u.a. auch tber die bisherigen Gesundheitsprobleme und Uber das Fischsterben in der Hamel
berichtet ?

55.) Do, ohne Uhrzeit
"GA warnt vor Verzehr ....."; gilt nur fir 500m-Radius um die Unfallstelle; interessant wére die inhaltliche Be-
grindung (und weniger ein Hinwels auf formale Regelungen) fiir diese vorsorgliche Mal3nahme.

56.) Do, ohne Uhrzeit
"LK beauftragt ..."; warum wurden "erste Untersuchungen” erst am 17.9. durchgeftihrt ?

57.) Do, 18.00
welchen Inhalt hatte das Gespréach in FEL ? wiewar zu diesem Zeitpunkt der Wissensstand von GA beziiglich
der Ursachen fir die Gesundheitsbeschwerden ? aus welchem Grund sollte FEL ein Birgertelefon einrichten,
wenn doch offensichtlich die meisten Anrufer wg. ihrer Gesundheit anriefen ?7?

58.) Fr, 8.11
hier sind wahrscheinlich die "Krankhetssymptome durch Einwirkung von ECH" gemeint;
wer hat das Fax aus welchem Grund an welche Stelle geschickt ?7?? wieso lagen diese Informationen nicht schon
vid fruher vor ?

59.) Fr, 13.00
wie lautete genau der Auftrag der DB fir die Luft-Beprobungen bzw. -Analysen ??
wer war fur die Bewertung aller Mel3ergebnisse zusténdig ? hat derjenige auch die Mel3methodik bewertet ? gab
es zu irgendeinem Zeitpunkt Empfehlungen, die vom bisherigen Vorgehen der Probenehmer und Labors abwichen
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?

Zu den Anmerkungen: wenn jemand schon die Vermutung hatte, "dal3 durch die Explosion ECH in die Nachbar-
schaft .. getragen” wurde, wieso wurde nicht erkannt, dal3 das ECH auf diesdbe Weise auch in fernere Gebiete
der Stadt getragen werden konnte ?7?

Stimmt es wirklich, dal3 "die Ausbreitung des kontaminierten Regenwassers in der Kanalisation zu eéinem Fisch-
sterben” gefuihrt hat (im Krisenstab hief3 es dazu, dal3 das L 6schwasser und das Regenwasser vom 10.9. Uber den
Bahnseitengraben in die Teufelshecke/Hamd gelangte!) ?? ist in der Klédranlage (am Mi) ene Verminderung
der biologischen Leistung beobachtet worden ??

Esist bis heute (im Krisenstab) unklar geblieben, welche Flussigkeit der Container aus Weilrufdland vor seiner
Leerfahrt enthidt [Erlauterung: in aller Regd verbleiben Reste der letzten Fracht im Behélter, wenn dieser nicht
grandlich gereinigt wird].

60.) Fr, 16.00
um welche Mef3ergebnisse handelt es sich hier (Wischtests, Materialproben ? Analyse auf ECH ?), wer hat die
M essungen durchgefiihrt, wer hat Uber die (nicht mehr mogliche) Dekontamination entschieden ?7?

61.) Fr, 18.00
wer hat den Infobrief erstdlt; welche Fachleute wurden eingebunden ??

62.) Fr, ohne Uhrzeit
"GA informiert ...": diese Informationsveranstaltung fand im FTZ Kirchohsen statt (?); nach dem Eindruck en-
zelner Tellnehmer diente sie vor allem der "Beruhigung” der Einsatzkréfte;
welche Fachleute waren dort vertreten; welche AuRerungen gab es zu den Themen "akute Wirkungen von ECH"
und "potentielle Langzeitschaden"; wie wurden die Umweltbe astungen dargestdit; welche M el3werte lagen diesen
Informationen zugrunde ?7??

63.) Fr, 19.06
die Zusammenfassung Uber die Vorbesprechung liegt dem Krisenstab bis heute nicht vor
[insbesondere fur die Beurteilung der Offentlichkeitsarbeit ware diese Information wichtig].

64.) Sa, ohne Uhrzeit
"GA nimmt ...": aufgrund welcher Uberlegungen wurde die Blutentnahme veranlaf3t; warum wurden nur Nieren-
und L eberwerte erhoben und kein "grof3es Blutbild" angefertigt ?7?

65.) Sa, ohne Uhrzeit
"Gemendeund ...": allgemein: in welcher Weise wurden die Verwaltungsangestdllten fir diese Td.-Gespréche
vorbereitet; gab es eine Art Supervision; an wen konnten sich die Angestellten wenden, wenn neuartige Fragen
und Informationen von den Anrufern kamen ?7??

66.) Sa, ohne Uhrzeit
"DB AG will ...": hier gibt es offenbar unterschiedliche Darstellungen von DB AG und LK HM-Py, daher aus-
fahrlichere Darstellung notwendig; wer hat Kontakt zu DOW hergestdlit ?

67.) So, ohne Uhrzeit
"Anwohner ...": wer hat welche Begriindungen fir das Angebot einer Evakuierung erarbeitet ? das Infoblatt ist im
Krisenstab nicht bekannt.

68.) So, 15.14 und 17.45
es fehlt die Erlauterung, wie es zu der Fehleinschéatzung "200 | im Tank™ gekommen ist und dal3 real noch ca. 4
m® weitgehend unverdiinntes ECH vorhanden waren; es miite noch dargestelIt werden, warum nur 3 Spiilvor-
gange durchgeflihrt wurden; ebenso fehlt ein Hinwels auf die ECH-Konzentration im letzten Spllwasser (7 g/l 1);
warum wurde nach dem Abpumpen nur Sand in den Kesse gefiillt ? [Erl&uterung: mit einer (zusétzlichen) Zu-
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gabe von A-Kohle wére wahrscheinlich die spéter auftretende Explosionswarnung vermieden worden (s. Infoim
Krisenstab vom 2.10.02)]

69.) Mo, 10.00
es fehlen Erléauterungen zum Verlauf der Sitzung (s. z.B. Tagung am Do, 19.9.): Berichte Giber bisherige Mef3er-
gebnisse; kontroverse Diskussion Uber Methodik der Luftmessungen; Zustandigkeitsverteilung bei den kommuna-
len Behdrden; Informationen Uber bisherige Gesundheitsbeschwerden (GA: "Es kann noch 72 Std. nach ECH-
Inhalation zu entsprechenden Symptomen kommen."); Bericht Uber Bergung des Kessewaggons; erste Einschét-
zungen der potentidlen Grundwassergefahrdung am Unfallort; Vereinheitlichung des 6ffentlichen Auftretens;
Vorbereitung der abendlichen Birgerversammlung; Sitzung einer Untergruppe zum Thema "kinftige Probenah-
me- und Analysen-Strategie'.

70.) Mo, 18.00
Benennung der Teilnehmer auf dem Podium.

71.) Do, 10.00
eine Abdeckung der Unfallstelle soll erfolgen, wenn GeoData die Untersuchungen fiir das Sanierungskonzept dort
abgeschlossen hat (eine Abdeckung erfolgte entgegen der Vereinbarung nicht);
eine Kartierung von Vegetationsschaden hat (entgegen ener unwidersprochenen Anregung im Krisenstab) nicht
stattgefunden, da kein Auftraggeber konkret festgelegt wurde;
NLO (Herr Miiller) hat eine erste Ausbreitungsrechnung vorgestellt;
das "Problem: wie vermittelt man ..." wurdein der Sitzung gar nicht thematisiert; es handelt sich hier wohl eher
um eine nachtr&glich von DL 305 hinzugefiigte Interpretation bestimmter AuRerungen.

B. Bewertung von bestimmten Handlungen/V or gangen bzw. Ver sGumnissen

Vorbemerkungen:
vorléaufige Bewertungen, weil sich durch weitere Klérung der Ablaufe neue Aspekte ergeben kénnen.

Phasel Verantwortung der Bahn

1.) Versaumnis der DB: aus friheren Unféllen hétte gelernt werden miissen

2.) Erdung der Oberleitungen

3.) Informationssystem DB - FEL hat nicht funktioniert; dadurch viele Mal3nahmen sehr spét begonnen
4.) Gefahrdungen der Einsatzkréfte (Fw, Pol., BGS, DRK, etc.)

Phase2 Rolleder sog. Fachleute

5.) Bewertung der Beurteilungen der Explosionen

6.) Bewertung der AuRerungen von Fachleuten in der Nacht Mo/Di

7.) Bewertung der Mef3kampagnen in der Nacht Mo/Di ab 22.20
wel che Folgerungen ziehen Laien aus "Nullmessungen” am Unfallort oder in der Umgebung ?

8.) Mef3programm ab Di/Mi bis etwa zum 20.9.02

9.) Bewertung von Warnungen, Evakuierungen und deren jeweilige Aufhebung
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Phase 3a interne Kommunikation

10.) zu viele verschiedene Einsatzletstellen (am Mo/Di): FEL, NotfallletsteleDB, BLFZ, "Hantd", Einsatzldtstelle
vor Ort mit wechselnder Federfihrung, Stab bei der Stadt BM, PK BM (im Gebaude Angerstr.), SGU, TEGU,

11.) Federfiihrung fir das Stérfall-Management von Di-vormittag bis Fr-mittag

12.) Kontakte/K ommunikation zwischen kommunalen und staatlichen Behdrden
Phase3b Kommunikation Behorden - Biirger/Medien

13.) Reaktionen von Behorden/Amtern auf Burgeranrufe in den Tagen nach dem Unfall
14.) Bewertung der Presseerklarungen bis zum 20.9.02

15.) Bewertung der Offentlichkeitsarbeit (incl. Infobriefe) der Stadt Bad M uinder

16.) Akzeptanzprobleme aufgrund eingrenzender bzw. ausgrenzender Regelungsversuche von Seiten einzelner Be-
horden: 500m-Radius, zeitliche Begrenzungen von Blutentnahmen,

C. Vorschlage fur eine kiinftige ver besserte Bewaltigung von Umwelt-Stor féllen

D. Anhénge (vorlaufige Liste)

1.) Bewertung der Pressekonferenz am 16.9.02 durch HB

2.) Konzept fur ein Unabhéngiges M ef3programm

3.) Abschétzung der Freisetzung von unzer setztem ECH

4.)) Verletzung des Grundsatzes der Konservativitéat bei der Bewertung einer unklaren Geféhrdungslage

5.) Zusammenfassende Dar stellung der Ergebnisse des Unabhangigen M ef3programms

Seite 10

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

