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Erdrterung des Unfallhergangs in Bad M under
schriftliche Stellungnahme, Tell 2

Sehr geehrter Herr Hell3,

wie schon im letzten e-mail angekindigt, Ubersende ich Ihnen hiermit weitere Ausfiihrungen zum Stérfall in Bad
Munder. Aus Zeitgrinden konnte ich bisher nur die Punkte B.1. bis B.8. abarbeiten; sie befassen sich mit der Ver-
antwortung der Bahn (Phase 1) und der Fachleute (Phase 2) fur die Storfall-Problemein Bad Minder. Die verschie-
denen Aspekte der internen und externen Kommunikation werdeich in ca. 2 Wochen als Teil 3 nachliefern (Rest von
Abschnitt B.).

DarUber hinaus sind die Anhdnge D.1. bis D.4. beigefiigt. Der Anhang D.5. (Zusammenfassende Darstellung der
Ergebnisse des Unabhangigen Mefl3programmes) folgt ebenfallsin 2 Wochen.

Allgemeine Gliederung meiner schriftlichen Ausfihrungen:

A. Erganzungen und offene Fragen zur Chronologie des Storfalls in Bad Minder
B. Bewertung von bestimmten Handlungen/V organgen bzw. Versaumnissen

C. Vorschlage fur eine kiinftige verbesserte Bewaltigung von Umwelt-Storfallen
D. Anhange

Mit freundlichen Griifien

H. Burdorf

Wenn Sie nicht alle Seiten Gbermittelt erhalten, rufen Sie mich bitte an : 05042-75307 Seite 1
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A. Erganzungen und offene Fragen zur Chronologie des Storfallsin Bad M Ginder

B. Bewertung von bestimmten Handlungen/Vor gangen bzw. VersGumnissen und erste Hinweise auf Ver besse-
rungsmaoglichkeiten

Vorbemerkung:
Dieim folgenden dargestelIten Bewertungen haben einen vorlaufigen Charakter, weil sich durch weitere Klarung der
Abléufe neue Aspekte ergeben konnen.

Phase1l Verantwortung der Bahn

1.) Das Bremsversagen als primére Ursache fir den Unfall in Bad Minder geht letztlich auf ein jahrelanges Ver-
sdumnis der DB zurtick. Sie hétte aus friheren Unféllen wie z.B. in Elsterwerda lernen miissen. Am 20. Novem-
ber 1997 war in Elsterwerda ein Kesselzug ungebremst Uber eine Weiche gerast und entgleist. Zwel mit Benzin
gefullte Waggons explodierten, als die Feuerwehr am Ungliicksort eintraf. Zwel Menschen starben, sieben wur-
den z.T. schwer verletzt.

Zitate aus FR-Artikel vom 24.10.02 :

" In ihrem Abschlussbericht an den Bundesverkehrsminister kommt die Arbeitsgruppe " Tank- und Fahrzeugtech-
nik" nach der Untersuchung von sieben ... Glterzug-Unféllen zu dem Schluss, dass "den Bremsproben eine er-
hohte Bedeutung zukommt”. "

" Zu Recht. Denn die Priifung der Druckluftbremsen auf den Rangierbahnhéfen [&uft heute genauso ab wie zu
Beginn des vergangenen Jahrhunderts: Der Bremsbeamte, heute "Bremsprobeberechtigte”, geht bel einer "vollen
Probe' am gesamten Zug (bis zu 700 Meter) entlang und prift, ob die Leitungen zwischen den Waggons ord-
nungsgemal’ "sitzen" ("Zustandsgang"). Nachdem der Lokfihrer dann auf sein Zeichen hin die Bremsen angdegt
hat, priift der Mann am Gleis, ob die Bremskl6tze an den Rédern anliegen - daflir muss er erneut am Zug entlang
laufen ("Anlegegang"). Schliefdlich 16st der Lokfihrer die Bremsen und der "Proben-Berechtigte’ muss - erneut
am ganzen Zug - Uberpriifen, ob die Bremsklttze sich wieder von den Réadern gel ést haben ("L dsegang”). ™

" Ein aufwendiges Verfahren, das die Betelligten - zumal bel drohenden Verspadtungen oder bel Wind und Wetter
- gerne abkiirzen. Dabel miissen sich der Mann auf der Lokomotive und sein Kollege am Boden einig sein. Das
ist offenbar gar nicht so sdten der Fall. Denn, sagt ein erfahrener Lokfihrer, "vide driicken ein Auge zu, wenn
sie sehen, dass der Bremsbeamte nur bis zum fnften Waggon prift. Man will es sich mit den Mannern auf den
Bahnhofen doch nicht verderben." Er weist darauf hin, dass auf manchen Verschiebeanlagen "der Aufenthalts-
raum ndher an der Lok steht als am Zugende. Bei stromendem Regen schaffen es vide nur bis zu den Waggons
am Schutzraum. "

" Fachleute fordern deshalb schérfere Kontrollen des Brems-Personals auf den Guterbahnhtfen: "Es fehlt die
Verkehrspolizei Schiene, denn die Bahnhofsaufsicht ist auf den Rangieranlagen meist weit weg vom Schuss." Vor
allem aber pochen sie auf technische Unterstiitzung bei den Bremsproben. Die existiert nicht - nicht einmal als
Pilotprojekt. "Technisch ist der Guterverkehr so weit wie vor 150 Jahren”, beméngdt ein Bahnexperte. Er hofft,
dass der Unfall in Bad Minder Entwicklungen beschleunigt - bevor beim néchsten Gefahrgut-Transport erneut
die Bremsen versagen. "

2.) Erdung der Oberleitungen

Der Notfallmanager ist 35 min nach Unfallbeginn auf dem Bahnhof Bad Minder eingetroffen (21.20 h) und hat
dann offenbar unverziglich mit den Erdungsarbeiten begonnen. Dabei half ihm der Fahrdienstleiter in Bad Min-
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der, so dal3 der Erdungsvorgang (2 Oberleitungen jeweils vor und hinter der Unfallstelle erden) relativ schnell
nach weiteren ca. 30 min abgeschlossen war (Nachricht an Fw um 21.51 h vom BGS). Ein Versdumnis war Si-
cherlich, dal3 der Notfallmanager weder zu Beginn noch am Ende der Erdung direkten Kontakt mit der Fw-
Leitung vor Ort aufgenommen hatte. Wéare zunéchst der gerissene Fahrdraht geerdet worden (und hétte die Fw
davon erfahren), hétte die Fw sicher schon mit der Bek&mpfung des bis dahin ziemlich kleinen Feuers beginnen
konnen. Damit wére die Explosion um 21.48 h vermutlich zu verhindern gewesen.

Daruber hinaus stellen sich in diesem Zusammenhang zwei grundsétzliche Fragen:

i] Die DB verfiigt offensichtlich Uiber zu wenig ausgebildetes Personal fur die Erdung. Wenn z.B. auf jedem
Bahnhof die jeweiligen Fahrdienstleiter (und ggf. ihre Vertreter) die Erdung vornehmen konnten, wérein
Bad Mnder schon gegen 21.35 h die Oberleitung komplett geerdet gewesen (immerhin war der hiesige
Fahrdienstleiter in der Lage, bel der Erdung mitzuhelfen, und auf jedem Bahnhof befindet sich offenbar
auch gentigend Erdungsgeschirr). Be einem Storfall wiirde dann die zustdndige FEL oder die Notfallleitstel-
IeDB jeweils mehrere "Erdungsberechtigte” gleichzeitig alarmieren !!

ii] Vidfach wurde schon angeregt, daf? die ortlichen Einsatzkréfte (also primér die Feuerwehren) die Erdung
selbst vornehmen sollten, wie es in Teilen von Niedersachsen und anderen Bundesldndern ja schon ge-
schieht. Bekannt sind die Voraussetzungen: Ausbildung und Ifd. Fortbildung der Einsatzkrafte und Vorhan-
densein von geniigend Erdungsgeschirr. Hierbei mul3 zum einen die Finanzierung durch die DB insgesamt
und auf Dauer sichergestdIt sein. Zum anderen miissen sich bel der 6rtlichen Fw auch genligend Personen
beret erkléaren, diese Funktion verantwortlich zu Gbernehmen. Das ist bei Berufsfeuerwehren sicher kein
grof3es Problem. Fir manche freiwilligen Fw ist dies aber schon eine erhebliche Hiirde; schliefdlich miissen
zu jeder Tages- und Nachtzeit mehrere entsprechend ausgebildete Feuerwehrleute auch zuverldssig zur Ver-
flgung stehen. Es lastet damit eine erhebliche Verantwortung (und ein Haftungsrisiko) auf den nur ehren-
amtlich tétigen Feuerwehrleuten. Insgesamt ist es verstandlich, wenn einige Fw sehr zurtickhaltend sind bei
der Ubernahme einer solchen neuen Aufgabe.

3.) Die notwendigen Gefahrstoff-Informationen sind vidl zu spét bei den értlichen Einsatzkréaften eingetroffen, well
die Informationskette an mindestens einer Stelle "gerissen” war.

Die Ubliche Informationskette unmittelbar nach einem Bahnunfall scheint folgendermalien aufgebaut zu sein:
Lokfuhrer und/oder Fahrdienstleiter melden den Unfall an die zustéandige NotfallleitstelleDB; diese meldet den
Unfall (mit nur sehr groben Informationen) an die ¢rtliche FEL und an die DB-Cargo-Zentrale (in Frank-
furt/Mainz ?); von dort kommt die Wagenliste (incl. UN-Nr. von Gefahrstoffen) per Fax an die Notfallletstd-
leDB zuriick; von dort wird das Fax weitergeleitet primér an die FEL, sekundér aber auch an den Fahrdienstleiter
vor Ort und an andere Stdllen, z.B. BGS-Zentrale, die FEL sucht in der verfligbaren Literatur (z.B. Homme) an-
hand der UN-Nr. Informationen zum Gefahrstoff und gibt diese zusammen mit der Wagenliste an die drtliche
Einsatzleitung der Fw weiter (in der Regd Uber Funk); dartiber hinaus wertet die FEL laufend die vorhande-
nen/eintreffenden Informationen aus, um ggf. weitere Spezial-Einheiten der Fw zu alarmieren oder auch TUIS zu
aktivieren.

Die Informationskette hat im Fall Bad Munder an der Nahtstelle "NotfallletstelleDB ® FEL" offenbar nicht
funktioniert. Dadurch konnte mit vielen Mal3nahmen erst sehr spét begonnen werden: Alarmierung Umweltzug;
Beginn der Evakuierung; Evakuierung bei dyes, Rundfunkwarnungen; Warnungen per Lautsprecher in Wohn-
vierteln; Aktivierung von TUIS; Benutzung von Chemikalienschutzanziigen; Aufbau einer Deko-Stelle; Alarmie-
rung der UWB; Ldschangriff mit Schaum; Transport von Schutzmasken nach Bad Munder; Anruf bei BASF,;
etc.

Abgesehen vom Unfall in Bad Minder ist es fir Informationsketten typisch, daf3 sie nur so gut sind wieihr
schwéchstes Glied; d.h. es wird auch zuktinftig immer wieder zum "Reif3en” von Informationsketten kommen.
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Allgemein: Informationsketten sind grundsétzlich untauglich fir eine zuverléssige und schnelle Reaktion bel Stor-
fallen. Es missen viedmehr | nformationsnetze aufgebaut werden, so dal3 ein Versagen einzelner | nformationskno-
ten keine negativen Auswirkungen auf das Handeln vor Ort haben kann. Dies erscheint machbar, wenn folgende
Anderungen im Bereich I nformationsbereitstellung und -beschaffung realisiert werden:

i] Das Informationspaket Uber die Gefahrstoff-Transporte (Identifizierung des betroffenen Giiterzuges, Wa-
genliste, UN-Nummern, weitergehende | nformationen zum Gefahrstoff) muR3 standig und fagt zeitgleich bel
mehreren Stellen vorhanden sein, also z.B. neben der DB-Cargo-Zentrale auch mindestens bei allen 15 Not-
fallleitstellen der DB, so daf3 die fur den Unfall zusténdige NotfallleitstelleDB entsprechende Anfragen der
FEL sofort beantworten kann, ohne bel irgendeiner Zentrale riickfragen zu miissen.

ii] Die NotfallleitsteleDB mul3 verpflichtet sein, das 0.g. Informationspaket sofort an mehrere Stellen weiter-
zugeben: FEL, Léeitstellen der Landespolizel und des BGS, ggf. auch an THW und an die Fahrdienstleiter
der benachbarten Bahnhofe.

iii] Die genannten Leitstellen (und die Fahrdienstleiter der Bahnhofe) miissen jewells eéinen Zugang zum EDV-
System der DB erhalten, so dalf3 sie sich auch selbstandig von dort mit | nformationen versorgen kénnen.

iv] Die verschiedenen Leitstellen miissen verpflichtet sein, untereinander Kontakt aufzunehmen und ggf. die vor
Ort noch fehlenden Informationen weiterzugeben. Natirlich muf3 dafir die eine drtliche Leitstele fir die an-
deren Leitstellen eindeutig erkennbar sein; sie darf daher auch nicht standig wechseln (weitere V orausset-
zung, die aber in der Regd gegeben ist: enge Verzahnung der FEL mit der Fw-L etstelle am Unfallort).

Um die Sicherheit der Informationen zu verbessern und die Geschwindigkeit und Flexibilitét der Kommunikation
zu erhhen, miissen dartiber hinaus bestimmte technische Entwicklungen in die tgliche Praxis eingefuihrt werden:

i] Die o0.g. Informationspakete diirfen nicht nur im (eigentlich veralteten) Grafikformat weitergegeben werden
(also klassischerweise als Fax) sondern auch im ASCII-Format, so dal3 sie als Text weiterverarbeitet wer-
den konnen (also z.B. als e-mail).

ii] Die verschiedenen Einsatzleitstellen miissen entsprechend ausgertistet sein, also ggf. auch mit mobilen PC
und der jeweils neuesten Datentibertragungstechnik.

iii] Eine sichere und schnelle Identifizierung von Gefahrstoff-Transporten ware schon heute maglich, wenn die
Tdematik-Technik in Verbindung mit dem Satellitenortungssystem eingef iihrt wére. Seit Jahren wird dieses
léngst ausgereifte System auf verschiedenen Ebenen diskutiert, ohne daf? sich etwas Entsche dendes bewegt
hat.

4.) Gefahrdungen von Einsatzkréfte, Firmenangehorigen und Birgerinnen und Birgern in Bad M nder

Alleunter 1. - 3. geschilderten Versiumnisse und Probleme flhrten letztlich dazu, dal? die Einsatzkréafte, einige
Firmenangehtrige und die allgemeine Bevolkerung in Teilen von Bad Minder vidfach in ihrer Gesundheit beein-
trachtigt wurden, z.T. wirtschaftliche Schéaden erlitten und generell Einschrankungen ihres "normalen” Lebens zu
verkraften hatten. Sicherlich wurden manche Probleme durch ein gerade in den ersten Tagen mangel haftes Stor-
fallmanagement verschérft; die primére Ursache fiir den Storfall und seine negativen Folgen sollte dabel jedoch
nicht in Vergessenheit geraten.

Phase2 Aussagen und Bewertungen von Fachleuten wéhrend und nach dem Unfall
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5.) Bewertung der bisherigen Erklarungen fur die Explosionen

Die Erklarungen zur 1. Explosion um 21.48 h gehen davon aus, dald sich unzersetztes gasférmiges ECH im lee-
ren Container, der auf dem ECH-K esselwagen lag, angesammet hat und dann explodierte. Die Ziindung dieses
Gas-L uft-Gemisches diirfte wohl durch das vorhandene Feuer am Ful3e des K essdwagens erfolgt sein. Allerdings
waére be diesem Szenario zu erwarten, dal3 die Explosion schon bei Erreichen der unteren Explosionsgrenze (ca.
3 Val-% ECH in Luft) ablauft. Eine solche Explosionist in der Regd nicht mit einer grof3en Rauchentwicklung
(als Zeichen fir Ruf3 und andere unvollstandig verbrannte Bestandteile) verbunden. Die Rauchentwicklung deutet
vid eher darauf hin, dal3 noch andere allerdings schwer brennbare Stoffe (bzw. ein anderer Stoff) beteiligt waren.

Die Aussage, dai’ es keine Riickschliisse auf weitere an der Explosion beteiligte Stoffe gibt, ist unklar bzw. nicht
belegt. Welche Messungen mit welcher Nachwel sgrenze haben bestétigt, dal’ keine weiteren Stoffe beteiligt wa-
ren ? Bisher scheint immer noch nicht endgiltig festzustehen, welcher Stoff in dem leeren Container zuletzt
transportiert wurde. Auch der spétere Nachwels von ECH-Spuren im bzw. am leeren Container ist kein Bewels
fur die o.g. Theorie; das ECH wird sich hochstwahrscheinlich erst in den Tagen nach dem Brand durch Ver-
dampfen aus den Restbestédnden im Kessdl am Container abgelagert haben. In der Brandnacht war der Container
vid zu heif3, als dal’ das reativ fliichtige ECH dort hétte kondensieren kénnte.

Die Erklarungen zur 2. Explosion um 22.47 h sind enigermal3en plausibel, aber wohl noch nicht ausreichend.
Wenn die Theorie des absinkenden Fliissigkeitsspiegd s stimmt, muf3 die Explosion im Bereich der oberen Explo-
sionsgrenze stattgefunden haben (> 20 Vol-% oder sogar > 30 Vol-% ECH im Luftraum des Kessdls), was mit
erheblicher Ruf3bildung einher gehen sollte (s. 1. Explosion). Mdglicherweise wurde dieser Effekt Giberdeckt
durch einen direkt danach erfolgenden "Siedeverzug”, bei dem neben dampfférmigem ECH auch grofie Mengen
fltissigen ECH heraus geschleudert wurden. Dies konnte die Ursache fir die helle Flammensaule und die an-
schlief3end entstandene Flammenwand auf3erhalb des K esselwagens sein. Im tbrigen wére damit auch die grof3-
flachige Verteilung von unzersetztem ECH plausibel erklart.

6.) Bewertung der AuRRerungen von Fachleuten im Laufe des Dienstags und
Bewertung der Mel3kampagnen in der Unfallnacht ab 22.20

Ausgangspunkt einer bestimmten grundlegenden Fehleinschdtzung ist die Aussage einer Fachfrau der DEKRA
(Di-Nacht um 0.20 h), dal? "nach der Explosion der Stoff (ECH) nicht mehr vorhanden sein durfte; man solle
nunmehr auf Chlor priifen”. Die TEGU reproduziert diese Einschétzung (um 0.19 h und 1.45 h), weil der
Mel3trupp Sedze bis 20 m am Schadensort kein ECH (?) bzw. einen anderen Stoff (Chlor, Chlorwasserstoff,
Phosgen ?7?) mehr nachwe sen konnte. Ab 3.30 h sind (erstmals) ECH-Prufréhrchen vor Ort; der Chemiker der
Firma Solvay unternimmt damit einige Messungen, die zumindest in der ndheren und weiteren Umgebung alle nur
"Null" ergeben. Die Aufhebung der Evakuierung (um 4.00 h) wurde auch damit begriindet, dai3 "alle bei der
Verbrennung des ECH entstehenden Stoffe nicht mehr nachweisbar" waren, daher seien auch keine weiteren
Mal3nahmen mehr nétig (Pl Hameln). Wahrscheinlich haben sich auch die Chemiker von Honeywell und Dow in
ahnlicher Weise gedul3ert: der Schadstoff ECH wurde angeblich nicht in unzersetzter Form freigesetzt. Daher ist
es kein Wunder, dal3 am Dienstag-Vormittag der Gutachter (GeoData) von der DB-Netz nach Bad M iinder be-
stellt wurde mit der Mal3gabe, es sa hier ein Boden- und event. Grundwasserschadensfall zu beseaitigen. An ene
Umgebungsiiberwachung hatte zu diesem Zeitpunkt schon niemand mehr gedacht.

Die Durchfiihrung der verschiedenen Messungen mit Prifrohrchen (und spéter mit PID bzw. FID) in Bad Min-
der decken ein grundsétzliches Problem auf, mit dem man schon immer bei Schadstoff-Brénden zu tun hatte:

i] Diese Schndltest-Methoden sind in solchen Fallen gut geeignet und unentbehrlich, wenn es darum geht, die
Gefahrdungslage der Einsatzkrafte am Unfallort zu beurteilen. Ein "Nullwert" zeigt zwar nicht die Harmlo-
sigkeit bestimmter Situationen an, gibt aber doch einen Hinweis darauf, dal3 akute Gesundheitsprobleme
nicht zu beflirchten sind. Trotzdem sollten die Einsatzkréafte nattrlich die Brandbekampfung nur unter A-
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temschutz vornehmen.

ii] In &hnlicher eingeschrankter Weise kdnnen einzelne Schnelltests (z.B. fir Phosgen) eine Aussage Uber eine
mogliche dramatische Gesundheitsgefahrdung in unmittelbarer Nachbarschaft zur Unfallstelle ermdglichen.
Eine vorsorgliche Evakuierung solltein der Regel trotzdem durchgefiihrt werden.

iii]  Alleo.g. Schndltests sind jedoch vdllig ungegignet, eine mogliche Schadstoffbelastung in der weiteren Um-
gebung anzuzeigen; nur sehr sdten (in extremen Fallen) hat es bel solchen Schadstoff-Branden positive A-
nalysenwerte fiir HCI, Chlor, Phosgen, organische Dampfe, verschiedene Brandgase, efc. gegeben.

iv] Ebenfalls grob unsinnig ist eine Verwendung derartiger Schnelltests fir eine Umgebungsiiberwachung nach
dem Ende eines Brandes bzw. des Schadereignisses. Die Nachwe sgrenzen sind viel zu hoch. Wenn man G-
berhaupt daran interessiert ist, positive Mel3werte zu erhalten, kommt man bei der L uft-Probenahme nicht
mehr ohne Anreicherungsverfahren aus.

Esist im Fall Bad Minder besonders erschiitternd, dal3 eine Reihe von Fachleuten fest daran glaubte, die sehr op-
timistische Menung "es wurde kein unzersetztes ECH fra" konne man durch Anwendung von Schnelltest-

M ethoden untermauern. Fachleute die auch nur ein wenig Ahnung von Analytischer Chemie haben, miissen wissen,
dal3 man mit derartig hohen Nachweisgrenzen keinerlel Umweltanalytik betreiben kann. Dieses hier konstatierte
kollektive Versagen vider "Fachleute" stellt den eigentlichen Ausgangspunkt vieler der noch folgenden Fehlleistun-
gen dar. Wiebe einer Kettenresktion reihte sich ene Fehleinschétzung an die andere. Als dann z.B. ab Mittwoch-
Vormittag aufgrund von Gesundheitsbeschwerden eine Art Umweltanalytik in der Nachbarschaft begann, geschah
dies Uber vide Tage hin mit der schon gewohnten ungeeigneten Probenahme- und Me3methodik. Mit ECH-
Prifrohrchen und PID wurdein der Luft (fast) immer nur " O ppm " gemessen und daraus geschlossen, dal3 fir
niemanden eine Gefahr bestand, wahrend sich gleichzeitig die Gesundheitsbeschwerden lawinenartig hauften.

7.) Welche Folgerungen ziehen Laien aus "Nullmessungen” am Unfallort oder in der Umgebung ?

Naturlich wurde die von mehreren Fachleuten gestiitzte Fehleinschétzung der Lage von den Nicht-Chemikern re-
produziert und zur Grundlage ihres Denkens und Handelns gemacht. Dies trifft sowohl auf die verschiedenen
Einsatzkrafte zu, wie auch auf die Bahn und die meisten Behdrden-Vertreter und erst recht auf die jeweiligen
Verwaltungs-Vorstande und politisch Verantwortlichen.

Insbesondere die beiden letzteren Personengruppen sollten aber aus dem Fall Bad Miinder eine nachhaltige Lehre
Ziehen: Es muf3 nach jedem Gefahrstoff-Storfall in der nédheren und ggf. weiteren Umgebung mit den empfind-
lichsten Methoden nach event. ausgetretenen Schadstoffen gesucht werden, und zwar so schnell wieirgend mog-
lich und nicht etwa erst dann, wenn Biirger sich beschweren. Notfalls mul3 die 6ffentliche Hand dafiir in Vorles-
tung treten. Keinesfalls sollten mit solchen Untersuchungen jene Fachleute beauftragt werden, die schon fir den
(vermutlichen) Verursacher des Storfalls arbeiten. Beratungsleistungen bieten hier auch Umweltverbénde wie der
BUND oder Greenpeace an, so dal? es jeder Verwaltung moglich sein miifdte, entsprechend kompetente und dem
Umweltschutz besonders verpflichtete Fachleute kurzfristig zu finden.

8.) Bewertung von Warnungen, Evakuierungen und deren jeweilige Aufhebung

i] Ab etwa 21.58 h liefen die ersten Evakuierungsmal3nahmen an (Patienten des Friederikenstifts, dann Mitar-
beiter der Firma dyes). Ab 22.02 wurden tiber den Rundfunk Warnhinweise gegeben, ab ca. 22.09 auch per
L autsprecherwagen im stidlichen Teil von Bad Miinder und einigen Ortstellen ("Fenster und Tiren ge-
schlossen halten”, etc.). Die 0.g. Patienten wurden zunachst in eine Schule gebracht (Realschule ?) und
dann, als sich nach Mitternacht der Wind drehte, weiter transportiert in die Deister-Siintel-Klinik. Schon
gegen 2.30 h kam die Entwarnung, so dal3 sie wieder zum Friederikenstift zuriick transportiert wurden. Dort
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hatten in viden Zimmern die Fenster offen gestanden, so dal3 ab ca. 3.00 h Schadstoffe eingeatmet wurden
und zu einigen Gesundheitsproblemen fiihrten.

In der Chronik ist eéne"Entwarnung” erstmals um 1.40 h vermerkt, spéter um 4.00 h dann die Aufhebung
der Evakuierung: "aufgrund der Mef3ergebnisse war nichts weiter zu veranlassen”. In der gemeinsamen
Pressemitteilung von BGS und Kreisfeuerwehr von 3.00 h wird auf die Evakuierung eéngegangen; in der
entsprechenden Pressemitteilung von 15.00 h wird die léngst erfolgte Entwarnung aber nicht weiter erwahnt.
Es bleibt insgesamt ungeklart, welcher Personenkreis die Warnungen und Evakuierungen aus welchen
Grunden verfugt hat und welcher Personenkreis die Aufhebung dieser Warnungen und Evakuierungen ve-
ranlal3t hat. Die Begriindung fur diese "Entwarnung" liegt allerdings auf der Hand: Nachdem praktisch alle
Messungen nur "Null" ergeben hatten und die Aussagen der verschiedenen Fachleute auch eindeutig waren,
ist die jeweilige Einsatzleitung davon ausgegangen, dal auf3erhalb der Unfallstelle (100 m Radius) keine
Gefahr fur die Bevolkerung mehr besteht.

Bemerkenswert ist wiederum, daf3 noch vor Eintreffen der ECH-Mef3rohrchen die Entscheidung fir "Ent-
warnung" schon gefallen war, well ja angeblich kein ECH in der Umgebung verteilt worden war (s. Pt. 6).
Diese Linie versuchten bestimmte Stellen noch am Dienstag und Mittwoch durchzuhalten. Andererseits
warnte das Gesundheitsamt vorsorglich vor dem Verzehr von Gartenfriichten (im 500 m Radius). In dieLo-
gik der Begrindung fir "Entwarnung" pal3t dies nicht hinein. Dagegen hat diesdlbe Behdrde eine Warnung
bezliglich der Nutzung von Freifl&chen (z.B. Kinderspidflachen, Schulhtfe, Sportplétze, etc.) nicht aus-
sprechen wallen. Vermutlich schwankte das Gesundheitsamt zwischen dem Vorsorgegedanken und der Ab-
sicht, jegliche Panik zu vermeiden hin und her. Jedenfalls haben die "Fachleute", wenn sie denn konsultiert
wurden, sicherlich nur die Fehleinschétzung aus der Unfallnacht reproduziert.

ii] Unter rein fachlichen Aspekten ist die Evakuierungs-Aktion am Sonntag, wahrend des Abpumpens der
ECH-Restmengen, en geradezu erstaunlicher Vorgang. Wahrscheinlich wollten die Verantwortlichen damit
vor allem demonstrieren, daf? ihnen der vorsorgende Gesundheitsschutz besonders wichtig ist, auch wenn
nur eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit fir einen weiteren Storfall bestand.

iii]  Zusammenfassend I&3t sich feststellen: Das Schutzniveau fir die Bevdlkerung schwankte in den Tagen nach
dem Unfall zwischen ziemlich weit auseinander liegenden Extremen. Ein in sich logisches Konzept ist nicht
erkennbar. Verschiedene Behdrden kamen mdglicherweise zu unterschiedliche L agebeurteilungen; einige der
Verantwortlichen dirften durch die z.T. sehr unterschiedlichen Informationen und fachlichen Bewertungen
stark verunsichert gewesen sein.

Als Folgerung aus diesem spezidlen Problem 1813t schon jetzt ableiten, dal? der gesamte Bereich der (poten-
tiellen) Umweltbe astungen von Anfang an in einer Hand liegen muf3, also letztlich von einer interdisziplinar
besetzten Gruppe erfahrener Fachleute unter Berlicksichtigung aller Aspekte bearbeitet werden mul3. Zu den
Arbeiten gehdren u.a. Beratung der Einsatzkréafte, VVeranlassung von zuverlassigen Probenahmen und emp-
findlichen Analysen, Beurteilung aller Informationen unter der Mal3gabe einer konservativen Betrachtung
von Risiken (s. Anhang C. 4), Veranlassung und ggf. Riicknahme von Warnungen und Evakuierungsmal-
nahmen und Konzeption und inhaltliche Gestaltung der Offentlichkeitsarbeit.

Phase 3a interne Kommunikation

9.) zu vidle verschiedene Einsatzleitstellen (am Mo/Di): FEL, NotfallletsteleDB, BLFZ, "Hantd", Einsatzletstelle
vor Ort mit wechselnder Federfihrung, Stab bei der Stadt BM, PK BM (im Gebaude Angerstr.), SGU, TEGU,

10.) Federfiihrung fir das Stérfall-Management von Di-vormittag bis Fr-mittag

11.) Kontakte/K ommunikation zwischen kommunalen und staatlichen Behdrden
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Phase3b Kommunikation Behorden - Bevolkerung/Medien

12.) Reaktionen von Behdrden/Amtern auf Burgeranrufe in den Tagen nach dem Unfall; Schnellbeurteilung von Ge-
sundheitsbeschwerden; Wissensstand und Fortbildung der Telefonisten

13.) Bewertung der Presseerklarungen bis zum 20.9.02; unterschiedliche Autoren
14.) Bewertung der Offentlichkeitsarbeit (incl. Infobriefe) der Stadt Bad M tinder
15.) Akzeptanzprobleme aufgrund eingrenzender bzw. ausgrenzender Regelungsversuche von Seiten einzelner Be-

horden: 500m-Radius fur Verzehr-Warnungen, zeitliche Begrenzungen von Blutentnahmen, Nicht-Bekanntgabe
der einzelnen Nieren- und Leberwertein Phase | des Belastungsmonitoring.

C. Vorschlage fur eine kinftige ver besserte Bewaltigung von Umwelt-Stor féllen

D. Anhénge (vorlaufige Liste)

1.) Bewertung der Pressekonferenz am 13.9.02
Bahnunfall mit Gefahrgut in Bad M tinder
Stellungnahme zur Pressekonferenz am 13.9.02 im Bahnhof Bad M inder

Die Pressekonferenz zum Bahnunfall in Bad Miinder hinterlief3 einen etwas chaotischen Eindruck. Diesesist ver-
standlich, wenn man bedenkt, daf? zunéachst ene solche Veranstaltung erst fir den Samstag geplant war, nun aber
direkt an ein sicherlich nicht ganz einfaches Abstimmungsgesprach angehéngt wurde. Es wurde deutlich, wie grof3
das Informationsbedirfnis nicht nur bei den Medienvertretern sondern auch bel kommunalen Mandatstragern war.
Auf Drangen des Landkreises Hamen-Pyrmont wurde dann auch - in Abstimmung mit der Blrgermeisterin - fur
den néchstmdglichen Termin (Montag, 16.9.02) eine Blrgerversammlung anberaumt.

Auch nach dieser Pressekonferenz bleiben jedoch vide Fragen unbeantwortet und Probleme unge dst. Dabel handelt
essich z.T. um Probleme, diein den letzten Tagen von einzelnen Verantwortlichen selbst verursacht bzw. nicht rich-
tig angepackt wurden.

Inhaltliche Fragen

In der Sachverhaltsdarstellung durch die verschiedenen Fachleute trat besonders in einem wichtigen Punkt ene ex-
treme Unstimmigkeit auf:

Einerseits berichtete Frau Dr. Todt vom Kreis-Gesundheitsamt ausfiihrlich Gber die mittlerweile 125 Personen, diein
der Folge des Bahnunfalls tiber Schleimhautreizungen, Halsschmerzen, etc. klagten. Alle Fachleute waren sich nun-
mehr einig darin, dai’ diese Gesundheitsprobleme durch Epichlorhydrin (ECH) verursacht wurden. Die Beschwerden
wurden weniger von den Einsatzkréaften geduf3ert, sondern weitestgehend von Firmenangehdrigen und der Wohnbe-
volkerung in der (z.T. weiteren) Umgebung der Unfallstelle.
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Andererseits berichtete Dr. Meyer-Uhlig von der Gutachter-Firma Geo Data (Auftraggeber: DB-Netz), dal3 sierda-
tiv vide und Uber dieletzten Tage wiederholte Messungen in der Luft vorgenommen hétten. Sie hétten sich dabei auf
ECH als Leitparameter konzentriert, weil nach ihrer Einschétzung andere mogliche Brandprodukte keine besondere
Rolle gespidt hétten (z.B. ergab die Untersuchung auf Phosgen kein Ergebnis oberhalb der Mef3grenze). Die Luft-
messungen fanden auf privaten Grundstiicken aber auch be den benachbarten Firmen statt, also bevorzugt dort, von
wo auch die 0.g. Beschwerdeflihrer sich gemeldet hatten. Samitliche M essergebnisse waren negativ, ergaben also
keine messbaren Konzentrationen an ECH. In diesem Zusammenhang konnte also sowohl der Gutachter als auch die
Vertreter von Stadt und Landkreis Entwarnung geben: "kein Grund zur Besorgnis'.

Wieso konnte es trotz "nicht vorhandener”" Schadstoffe zu irgendwel chen Gesundheitsproblemen kommen, und zwar
noch am Donnerstag, also 4 Tage nach dem Storfall ?7?

Die Antwort durfte Uberraschend einfach sein: die Firma Geo Data verwendete einen Schnelltest auf ECH mit einer
Nachweisgrenze von 3 mg/m® (It. Herrn Meyer-Uhlig), womit eine Uberschreitung des TRK -Wertes feststellbar wé-
re. Dieser TRK-Wert (Technische Richtkonzentration) dient bel krebserzeugenden Stoffen (wie z.B. ECH) als Orien-
tierungswert fur die Beurteilung von Arbeitsplatzkonzentrationen in der Industrie. Sie hat mit einer (niedriger liegen-
den) Wirkungsschwelle fiir Kinder und Erwachsene auf3erhalb der Industrie nichts zu tun, geschweige denn mit einem
Vorsorgewert. Wir haben es also mit einer Situation zu tun, in der der fragliche Schadstoff gezidt nicht festgestelt
werden konnte, weil die falsche Mel3methodik angewandt wurde. Wenn man schon einen Letparameter auswahlt, um
daran zu entscheiden, wo man ggf. genauer untersuchen will, muf3 man jedoch eine so empfindliche M elimethode
wahlen, dal? eine Chance besteht, auch paositive Ergebnisse zu erhalten.

Wenn nun auf der Linie dieses grundlegenden Fehlers weitergearbeitet wird, kdnnen wir wohl davon ausgehen, dal3
nach anderen Schadstoffen zumindest auf3erhalb des Bahnge &ndes nicht mehr gesucht wird. Dies wirde allerdings
die Fehleinschdtzung der Geféhrdungslage in Bad Miinder fortsetzen. Neben ECH sind mit Sicherheit weitere Stoffe
in die Umgebung verteilt worden. Auch an diesem Punkt trat eine erhebliche Unstimmigkeit wahrend der Pressekon-
ferenz auf:

Einerseits wurde immer wieder betont, daf? bisher au3er ECH kein anderer Schadstoff festgestellt werden konnte
(also auch keine wie immer gearteten Verbrennungsprodukte). Die Fachleute wollten damit ausdriicklich suggerieren,
dal3 alle Vermutungen tiber weitere Gefahrstoffe aus der Luft gegriffen sden.

Andererseits wurde die fachliche Einschétzung abgegeben, dal? der allergrofdte Teil des ECH bel dem Unfall am
M ontagabend verbrannt sai.

Was stimmt also nun: keine Verbrennungsprodukte in der Umgebung oder fast vollstéandige Verbrennung des ECH ??

Auch hier kann man einein sich stimmige Antwort unterstellen:

Nach moglichen Verbrennungsprodukten wurde einfach nicht konsequent (und mit entsprechend empfindlichen Me-
thoden) gesucht. Jeder Fachmensch, der sich mit der thermischen Zersetzung von Chlorkohlenwasserstoffen auch nur
einigermal3en auskennt weil3, dafd dabei neue z.T. schwerfliichtige Verbindungen entstehen. Diese sinken aus der
Rauchfahne auf den Boden nieder, oft oberflachlich gebunden an feine Rul3partikel. Dariber hinaus entstehen dabel
fltichtige Stoffe (wie z.B. Phosgen, Chlorwasserstoff und Chlor) in unterschiedlichen und schwankenden Konzentra-
tionen und einige mittelfllchtige Stoffe, die u.a. auch fir den Brandgeruch mitverantwortlich sind. Ohne Zweifd sind
bei dem ECH-Brand in Bad Miinder auch polychlorierte Dioxine und Furane entstanden. Nach Lage der Dinge miis-
sen wir aber davon ausgehen, dal? weder bei den Behdrden noch der Bundesbahn die Absicht besteht, danach gezielt
zu suchen.

Ein dritter gravierender Widerspruch ergibt sich aus den Berichten Uber den Verbleib von unverbranntem ECH.

Einerseits wurde von Herrn Wobbecke (Feuerwehr Hameln) detailliert und sehr plausibel geschildert, wie es zu einer
Explosion des Kessdwaggons mit ECH kommen konnte. Demnach muf3te zunéchst ein erheblicher Teil der Fllssig-
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keit auslaufen, bevor die bis dahin relativ kleinen Flammen in den Kesselraum hineinschlagen konnten und dadurch
das Dampf/L uft-Gemisch zur Explosion brachten. Damit stimmt auch Uberein, daf3 eine nicht unerhebliche Menge
des ECH Uber den Bahnkorper zunachst in den seitlichen Graben sickerte und von dort in die Teufe sheeke und
schliefdlich in die Hamd gelangte.

Andererseits wurde betont, dal? der allergrofdte Teil des ECH bel dem Unfall verbrannt sei (s.0.), womit die Redner
unterstellen wollten, dai? es an der Unfallstelle nunmehr eigentlich kein nennenswertes Problem mit ausgetretenem
ECH gebe, zumal die Reste mit L dschschaum abgedeckt wurden.

In Wirklichkeit kann z.Zt. niemand sagen, wieviedl ECH im Boden versickert ist. Wiirde man vorsichtig mit der Prob-
lematik einer mdglichen Remobilisierung von ECH umgehen, mifdte die Unfallstelle gasdicht abgedeckt werden (bzw.
eingehaust werden) und die Luft unter dieser Abdeckung abgesaugt und GUber Filter gereinigt werden. Auf jeden Fall
sollte beim anstehenden Bodenaustausch nicht mit einer offenen Baugrube gearbeitet werden, da ansonsten eine er-
neute Belastung der ndheren Umgebung mit ECH drohen wiirde.

Organisatorische Fragen

Erst am 13.9.02 wurden die Verantwortlichkeiten etwas genauer geregelt. Der Landkreis Hamel n-Pyrmont Uber-
nimmt die Federflihrung, nachdem er noch am Abend des 11.9.02 vom unmittelbaren Zugang zu | nformationen aus-
geschlossen wurde. Allerdings miissen weitere Schritte in diese neue Richtung folgen:

Im Interesse der (potentiel) betroffenen Burgerinnen und Birger muld der Landkreis Hameln-Pyrmont nunmehr fir
die Durchfiihrung neutraler und sorgfaltiger Untersuchungen sorgen. Die bisherigen Gutachter arbeiten im Auftrage
der Bundesbahn, also des Unfall-Verursacher, der sich zudem noch mit staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen kon-
frontiert sieht. Eine objektive Ermittlung aller Tatsachen, die spéter vidlecht einmal in Schadensersatzprozessen
gegen die DB eingebracht werden konnten, ist von dieser Seite nicht zu erwarten.

Die Glaubwurdigkeit der kommunalen Behtrden und der Verantwortlichen im Landkreis und in der Stadt steht auf
dem Spid. Wenn den Birgerinnen und Birgern und den benachbarten Betrieben von dieser Seite nicht geholfen wird,
waéren sie gezwungen, auf eigene Kosten die nétigen Untersuchungen durchfiihren zu lassen. Die mesten werden sich
das finanzid| nicht leisten konnen. Wir fordern die kommunalen Stellen auf, hier in Vorlestung zu treten. Ganz drin-
gend missen alle notwendigen Beweise gesichert werden. Das Angebot des Gesundheitsamtes an die (potentiell) be-
troffenen Burgerinnen und Birger und die Einsatzkréafte, sich untersuchen zu lassen und dabel auch Blutproben zu
analysieren, ist en erster Schritt in die richtige Richtung. Die Untersuchung (in dieser zeitlichen Reihenfolge) von

I nnenrdumen, Gemiise und Obst, Boden und Grundwasser auf hochgiftige Stoffe, wie ECH und Dioxine, wére der
notwendige zweite Schritt.

Darlber hinaus miissen sdmtliche Untersuchungsergebnisse offengelegt werden. Das gilt natirlich auch fir die bisher
angefertigten Expertisen. Dabei ist darauf zu achten, daf3 in den schriftlichen Berichten alle Voraussetzungen, Rand-
bedingungen und Arbeitsmethoden gemaf3 wissenschaftlicher Mal3stdbe genau benannt werden.

In der Pressekonferenz hat sich der Eindruck verstarkt, dal es dringend erforderlich ist, weitere Experten hinzu zu
Ziehen. Insbesondere solche, die Erfahrungen mit der Bewdaltigung éhnlich gelagerter Storfélle haben, wéren eine
Bereicherung fir das Krisen-Team. Es war schon verwunderlich, daf3 offenbar niemand der anwesenden Fachleute
eine Recherche der wichtigsten ECH-Stérfalle der letzten Jahre durchgefiihrt hatte.

Schliefdlich fordern wir, dal3 Vertreter der betroffenen Biirgerinnen und Birger und der benachbarten Firmen regel-
maldig an bestimmten L agebesprechungen beteiligt werden. Es reicht nicht aus, wenn in mehr oder weniger grof3en
Abstéanden Burgerversammlungen abgehalten werden. Die Betroffenen miissen auch auf den Gang der Dinge direkten
Einfluf’ nehmen kdnnen, vor allem wenn es um die Untersuchung und Verme dung potentieller Gesundheitsgefahr-
dungen geht.
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Bad Miinder, 15.9.02

H. Burdorf

2.) Konzept fur ein Unabhangiges M ef3programm

"Unabhangiges M el3programm Bad M iinder"
in der Folge des Storfalls mit Gefahrstoffen in Bad M iinder am 9.9.02
2. Fassung

1. Ausgangslage

Wahrend des Storfalls und am Tage danach wurden Messungen von den Einsatzkréften (vor allem Ffw) und von
beigezogenen Firmenspezialisten (Honeywell/Riedd und Solvay) durchgefiihrt. Es handdte sich hierbei offenbar
weitestgehend um die Bestimmung von gasformigen Gefahrstoffen (Chlorwasserstoff, Phosgen, Epichlorhydrin)

in der Luft mit Hilfe von Schndltestmethoden, bevorzugt Drager-Rohrchen, event. auch PID (?).

Ab Mi-Vormittag (11.9.) wurden ausschliefdlich Schnelltestmethoden eingesetzt, oft paralld, und zwar jeweils
mit dem Dré&ger-Rohrchen fur Epichlorhydrin und einem PID. Auferhalb des Schwarzbereichs wurden auf diese
Weise - bisauf 2 - 3 Ausnahmen - fast immer nur "NULL" gemessen. Unter Naturwissenschaftlern bedarf es
keiner besonderen Erlauterung, daf’ damit natiirlich gemeint ist, "der Mef3wert liegt unterhalb der Nachweisgren-
ze der Mel3methode'. Bel den Drager-Rohrchen liegt die Nachweisgrenze be 5 ppm, beim PID ist sie, je nach
sonstigen detektierbaren Stoffen, oft auch nicht vid besser. Fir die Fragestellung nach der Sicherheit der allge-
meinen Bevolkerung bzw. der Arbeitnehmer in den angrenzenden Betrieben reicht eine so hohe Nachweisgrenze
bzw. relativ unspezifische Methode nicht aus. Es zeigte sich am Di und Mi, dal3 ganz offensichtlich trotz des o.g.
"Nullwerts' bei viden Betroffenen Gesundheitsprobleme auftraten.

Die ortlichen Behdrdenvertreter waren als "naturwissenschaftliche Laien” nicht in der Lage, die 0.g. Mef3ergeb-
nisse richtig einzuordnen und zu kommunizieren. Sie glaubten, dal3 1.) der "Nullwert" wirklich O ppm (also eine
komplette Abwesenheit von Epichlorhydrin) bedeutete und 2.) glaubten sie, dal3 auch keinerlel andere Schadstof-
fe als Brandfolge irgendeine Rolle spidten, obwohl nach solchen Stoffen - auf3er HCl und Phosgen - von den
Gutachtern nie gesucht wurde. Entsprechend gaben die kommunalen Behdrdenvertreter laufend Entwarnungs-
und Beruhigungsme dungen heraus, wahrend sich gleichzeitig die Gesundheitsbeschwerden von Tag zu Tag
hauften.

In dieser Lage blieb nur tbrig, ein "unabhéngiges Mef3programm’ zu fordern, dem der Krisenstab am 16.9. auch
im Grundsatz zustimmte. Zum einen kann nur damit das Vertrauen der breiten Offentlichkeit in die Informatio-
nen Uber Mef3werte wiederhergestellt werden, zum anderen kann letztlich die DB mit ihren Gutachtern nicht aus-
schliefdlich die Interessen einer sensibilisierten Bevolkerung im Auge haben. Um MiRRversténdnissen vorzubeu-
gen: es gab im Krisenstab nie Zweife an der wissenschaftlichen Seriositét der DB-Gutachter und -Labors; es
macht aber einen erheblichen Unterschied aus, mit welchem Grundinteresse man seitens eines Auftraggebers und
seiner wissenschaftlichen Berater an die Entwicklung eines Untersuchungskonzepts geht.

2. Grundiegende Uberlegungen fur ein unabhangiges Mef3programm (K onzeption)
Ausschlieldliche Richtschnur fir ein "unabhéangiges Mef3programm” ist der maximale Schutz der Bevolkerung.

Zid ist also das Auffinden auch kleinster Spuren von Schadstoffen, wobei auch das Stoffspektrum, nach dem ge-
sucht wird, im Grundsatz nicht von vornherein begrenzt ist. Wenn auf diese Weise bestimmte Schadstoffein
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Umweltproben gefunden werden (z.B. Innenraumluft, Material proben, Wischproben, Obst und andere Pflanzen,
Boden, Regenwasser, €c.), beginnen erst danach die Uberlegungen, ob die gefundenen Stoffe wirklich mit dem
Storfall urséchlich in Zusammenhang zu bringen sind und was die moglicherwei se geringen Konzentrationen
letztlich fir die Gesundheit der Betroffenen bedeuten kénnen.

Im Zuge eines Brandes von Epichlorhydrin werden zahllose Stoffe freigesetzt. Auch Fachleuten fallt es schwer,
diese Stoffe qualitativ oder gar quantitativ vorherzusagen. Literaturrecherchen geben erste (aber nicht abschlie-
[3ende) Hinweise. Demnach werden eine Reihe von gasformigen Stoffen freigesetzt: Epichlorhydrin, HCI, Phos-
gen, CO, Chlor (natirlich auch CO, und Wasser). Dariiber hinaus entstehen mittel- und schwerfllichtige Brand-
produkte: PAK, polychlorierte Dioxine und Furane und viee andere meist weniger problematische Stoffe. Eine
Besonderheit ist be diesem Storfall, daf? sich einzelne Stoffein der Atmosphére oder spétestens in den Medien
Wasser und Boden z.T. rdlativ rasch zersetzen, also in der Regel mit Wasser weiter reagieren: Phosgen wird da-
be zu HCl und CO,, HCI reagiert zu Salzsdure, die wiederum im Boden schnell neutralisiert wird, Epich-
lorhydrin reagiert mit Wasser zu Chlorpropandiol, ergibt unter besonderen Umstanden aber auch Dichlorpropan-
2-ol und weitere Produkte. Die Halbwertzeit von Epichlorhydrin wird je nach Medium und Umweltbedingungen
zwischen 2 und 8 Tagen liegen.

Wenn nunmehr - wieim vorliegenden Fall - seit dem Storfall relativ viel Zeit vergangen ist, muf3 man damit
rechnen, dal3 der urspriingliche Gefahrstoff (Epichlorhydrin) in der Umwelt kaum noch zu finden sein wird;
trotzdem sollte weiterhin versucht werden, ihn zu analysieren. Fiir eine retrospektive Untersuchung mufd man
sich also auf die Abbauprodukte des Epichlorhydrins konzentrieren. Ebenso lassen sich wahrscheinlich Spuren
von 0.g. Brandprodukten in der Umwelt finden, vor allem PAK.

Dariber hinaus sind fiir die Betroffenen aber auch Untersuchungen von Obst und Gemiise, Boden und Regen-
wasser von Interesse. Hierzu wurde in der Sitzung einer Untergruppe "M ef3technik™ des Krisenstabes am 14.9.
diskutiert und festgelegt, daf’ kuinftig im wesentlichen bei Umweltproben vorrangig Epichlorhydrin, Chlorpro-
pandiol und PAK zu analysieren sind; bei Material proben aus dem gewerblichen Bereich kann (zusétzlich) auch
Chlorid interessant sein als Indikator fir Salzsaure.

3. Probenahmestrategie fiir eine retrospektive Untersuchung

Zid dieses Teils des "unabhangigen Mel3programms” ist es, im nachhinein festzustellen, an welchen Stellen im
Stadtgebiet welche Mengen von Epichlorhydrin sich niedergeschlagen haben. Dies kdnnte zur schliissigen Erkl&-
rung von manifesten Gesundheitsschéden aber auch zur Abgrenzung von relativ unbe asteten Gebieten genutzt
werden.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, mit einer reativ gut standardisierbaren Probenahmemethode an viden
Stellen maglichst gleichartige Umweltproben zu gewinnen. Zudem sollte die Chance bestehen, mdglichst grof3e
Substanzmengen auf einfache Weise zu gewinnen. Auch die Probenaufbereitung sollte relativ einfach gestaltet
sein und zu moglichst geringfligigen Substanzverlusten fihren.

Unter diesen Bedingungen scheinen uns Wischproben fur das angestrebte Ziel am geeignetesten zu sein. Aller-
dings muf3 beachtet werden, dal3 die Probenahmestdlen seit dem Storfall keinesfalls dem Regen oder anderen
Waschvorgangen ausgesetzt waren. Auf3erdem sollten sie glatt, kalt und moglichst waagerecht sein. Die Analyse
der Wischproben wird mit einer spezielen Chromatographie-Saule (Phenolsdule) in einer GC/M S durchgefihrt.
Dadurch kénnen auch andere, chemisch halbwegs dhnliche Stoffe qualitativ und quantitativ bestimmt werden,
moglicherweise sogar PAK.

4. Anaysen von sonstigen Umweltproben
Bodenproben werden seit dem 14.9. entnommen und zunéchst eingelagert. Sie sollen zunéchst auf PAK (ab dem

25.9.) und bel Auffalligkeiten (> 3mg/kgTS) auch auf Dioxine untersucht werden. Zum Vergleich ben6tigt man
Proben aus dem Schwarzbereich, die sicher Brandriickstande enthalten. Wir erhoffen uns daraus Riickschliisse
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auf das Kongenerenmuster der EPA-PAK, so dal’ eventuell eine Korreation zwischen den PAK-Fundenim
Schwarzbereich und in der Umgebung herzustdlenist.

Generdl wird die Aussagekraft der PAK- und Dioxin-Analysenergebnisse dadurch gemindert, daf? diese Stoffe
schon seit langem aus den verschiedensten Quellen emittiert werden, auch in sog. Reinluftgebieten (Hausbrand,
KFZ). Moglicherweise gibt aber die Korreation der Flachenkonzentrationen von Chlorpropandiol und PAK ei-
nen gewissen Aufschluld Uber die Ursache von erhéhten PAK -Be astungen.

(Stand: 25.9.02)

3.) Abschétzung der Freisetzung von unzer setztem ECH
Freisetzung und Ausbreitung von Epichlorhydrin
M odellrechnung

Im folgenden soll anhand eines Mef3ergebnisses (L uftbelastung mit ECH Uber einer Regenpfitze in der
Lagerhalle der Firma Nevell) zurtickgerechnet werden auf die Gesamtfreisetzung von unzersetztem ECH:
- Die Luftanalyse unmittelbar tGber der Oberflache der Regenpfiitze mit PID ergab ca. 100 ppm (= ca.
380 mg/m’). [ GeoData, gemessen am 11.9.02 ]
- Der Geruchsschwellenwert fur ECH in der Luft liegt bei ca. 40 - 50 ppm.
[ Rippen - Handbuch Umweltchemikalien ]

- Der Geruchsschwellenwert fur ECH Uber einer wassrigen Lésung wird erreicht, wenn die ECH-
Konzentration bel 0,5 - 1 mg/L liegt.

[ Rippen - Handbuch Umweltchemikalien ]

- Also muf3 die ECH-Konzentration in der 0.g. Regenpfiitze bei ca. 1 - 2 mg/L gelegen haben.

- Die Regenpfitze stammt vom Regenereignisin der Nacht von Di auf Mi (10./11.9.); das ECH wird
hochstwahrscheinlich in der Brandnacht auf dem Dach der Halle abgelagert worden sein, so dal3 es
vom Regenwasser gelost wurde und zu einem kleinen Tell in die Halle tropfte; bei ca. 50 mm Nieder-
schlag (= 50 I/m? Dachflache) kann man also grofienordnungsmaldig mit einer Flachenbelastung von 50
mg/m? auf dem Dach rechnen.

- Wenn man von einer gleichmalligen Verteilung des beim Brand verdampften ECH Uber eine Flache von
10 km? ausgeht, ergibt sich bei der so geschétzten Flachenbelastung eine Gesamtemission von unzer-
setztem ECH in der Grof3enordnung von etwa 500 kg .

- ImMoment der Explosion wurde vermutlich aus dem Kesselwagen eine grof3e Mengen ECH herausge-
schleudert; ein Teil versickerte im Bahndamm, ein gréR3erer Teil verbrannte zum Kohlendioxid, Wasser
und Chlorwasserstoff bzw. zersetzte sich in Phosgen, Kohlenmonoxid und Chlor und ca. 500 kg wur-
den offenbar unzersetzt verdampft und so mit die Brandwolke in der Umgebung verteilt.

- Fehlerbetrachtungen:

a) natdrlich ist nicht mit einer gleichméidigen Verteilung von ECH in einem (auch nur angenommenen)
10 kn? grof3en Gebiet zu rechnen; in Windrichtung und in nicht allzu weiter Entfernung vom Brandort
sollten die hochsten Flachenbelastungen aufgetreten sein;

b) die Halle der Firma Nevell lag in der windabgewandten (!) Richtung vom Brandort; insofern sollte
dort die Flachenbelastung deutlich niedriger sein als in Hauptwindrichtung;

c) wenn der Wert von 50 mg/ m? kein Mittelwert fir die angenommenen 10 kn? darstellt, sondern
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vielmehr die minimale Flachenbelastung, wére allerdings mit einer wesentlich héheren Freisetzung von
ECH Uber den Luftpfad zu rechnen, als oben abgeschétzt.

(18.9.02)
H. Burdorf

4.)) Verletzung des Grundsatzes der Konservativitéat bei der Bewertung einer unklaren Geféhrdungslage

i] Der Begriff "Konservativitét" ist im Bereich der kerntechnischen Risikoabschétzungen allgemein bekannt.
Naturlich finden dort auch kontroverse Diskussionen Uber die jeweils angemessene konservative Risikobe-
trachtung statt; manchmal gleitet auch eine allzu konservative L agebeurtellung in ene naturwissenschaftlich
nicht mehr vertretbare Spekulation ab.

Bei den real sehr vid haufiger auftretenden Storféllen mit chemischen Gefahrstoffen scheint die konservati-
ve Bewertung von unklaren Gefahrdungslagen eher selten praktiziert zu werden.
Eine solche Betrachtungsweise wiirde zu folgenden Uberlegungen fuhren:

- "Warnungen" werden schon ausgesprochen und (vorlaufige) " Schutzmal3nahmen” schon ergriffen, wenn
aufgrund plausibler Annahmen von Fachleuten (unter Beachtung naturwissenschaftlicher GesetzméRigke-
ten) von dem Stérfall eine gewisse Gefahr fir Menschen und Umwelt ausgehen kénnte.

- Be der Analyse eines moglicherwe se bestehenden Risikos werden unsichere Annahmen so formuliert, daf
im Zweifelsfall das Risiko lieber etwas tiberschétzt als unterschétzt wird.

- "Entwarnung" wird nur gegeben, wenn nachweislich (entsprechend des Standes der Wissenschaft) keinerle
Gefahr/Risiko fir Mensch und Umwelt (mehr) besteht.

ii] Wie schon be viden Unféllen zuvor wurden leider auch bem ECH-Unfall in Bad Munder diese Grundsétze
einer konservativen Betrachtung nicht durchgehend beachtet.

- Z.T.wurden sie beachtet: die Warnung, Obst und Gemtse vorlaufig nicht zu essen, gehdrt dazu (allerdings
war die Beschrankung auf einen willkirlichen 500m-Radius unnétig und eher kontraproduktiv); auch das
Evakuierungsangebot fur die unmittelbaren Anwohner des Bahnhofs anlé&fdich des bevorstehenden Abpum-
pens von restlichen ECH aus dem Kessdwaggon am Sonntag, 15.9.02, gehért in diese Kategorie.

Zum groRReren Teil waren die Risikobewertungen jedoch alles andere als konservativ, wofur im folgenden
zwei Beispide gegeben werden sollen.

- Ausgangspunkt einer bestimmten grundliegenden Fehleinschétzung ist die Aussage einer Fachfrau der
DEKRA (Di-Nacht um 0.20 h), daf3 "nach der Explosion der Stoff (ECH) nicht mehr vorhanden sein dirfte;
man solle nunmehr auf Chlor prifen”. Die TEGU reproduziert diese Einschdtzung (um 0.19 h und 1.45 h),
well der Mef3trupp Sedlze bis 20 m am Schadensort kein ECH (?) bzw. einen anderen Stoff (Chlor, Chlor-
wasserstoff, Phosgen ???) mehr nachweisen konnte. Ab 3.30 h sind (erstmals) ECH-Prufréhrchen vor Ort;
der Chemiker der Firma Solvay unternimmt damit einige M essungen, die zumindest in der ndheren und wei-
teren Umgebung alle nur "Null" ergeben. Die Aufhebung der Evakuierung (um 4.00 h) wurde auch damit
begriindet, dal? "alle bei der Verbrennung des ECH entstehenden Stoffe nicht mehr nachweisbar" waren, da-
her seien auch keine weiteren Mal3nahmen mehr nétig (Pl Hameln). Wahrscheinlich haben sich auch die
Chemiker von Honeywell und Dow in dhnlicher Weise gedul3ert: der Schadstoff ECH wurde angeblich nicht
in unzersetzter Form freigesetzt.
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Erfahrene und kompetente Fachleute hatten bezuglich der Explosion eine konservative Abschétzung gege-
ben: gerade bei Explosionen besteht eine rativ gute Chance, dal3 unverbranntes ECH in der weiteren Um-
gebung verteilt wird. Aufgrund der bekannten Toxikologie von ECH hétte noch am Di-Vormittag ein um-
fangre ches Untersuchungsprogramm aufgelegt werden miissen, mit dessen Hilfe man relativ zuverléssig
und schnell den Haupt-Bdastungsbereich in der Umgebung identifiziert hétte. Natirlich wéren dann fir die-
sen Bereich weitergehende Warnungen ausgesprochen worden (keine Frei zeitaktivitaten drauf3en, wenig IUf-
ten), die dann etwas spéter auf der Basis weiterer empfindlicher Messungen auch wieder aufgehoben wor-
den wéaren. Im tbrigen wére mit Hilfe der GC-M S zunéchst auch ein Schadstoff-Screening durchgef iihrt
worden und man hétte schon ab Mittwoch nach den Hydrolyseprodukten des ECH gefahndet. Neben L uft-
proben (Akkumulation auf A-Kohle) wéren vide Wischproben und Pflanzenproben gezogen worden. Die
Analysenergebnisse, die jeweils 24 h nach einer Probenahme vorgelegen hétten, wéren dann eine sichere Ba-
sisfur Verzehrempfehlungen und weitere Verhaltensmal3nahmen gewesen.

- Eine ebenfalls nicht-konservative Einschétzung kam von den Gesundheitsbehtrden: die Aussage, dai3
Krankhetssymptome nach ECH-Intoxikation noch bis zu 72 Stunden spéter auftreten kdnnen, wurde (still-
schweigend und falschlicherweise) mit dem Umkehrschluf? verbunden, dal3 somit die erst am Do und Fr ge-
mel deten Symptome noch auf eine Einwirkung mit ECH vom Mo/Di zurtick zu fihren sind. Damit war in
den ersten Tagen der Blick dafir verstdlt, dafl3 ECH in Folge der Explosion sich in der weiteren Umgebung
abgeagert hatte und nun am Mi und Do und event. Fr remobilisiert wurde (azeotrope Verdampfung zu-
sammen mit Wasser in Folge intensiver Sonneneinstrahlung) und somit weitere Gesundheitsschaden setzen
konnte.

Dieser geschilderte Belastungspfad durfte mittlerwelle eindeutig bewiesen sein: zum einen erkrankten Perso-
nen, die nachweidich erstmals am Mi nach Bad M iinder kamen, zum anderen gibt es positive Wischproben

(mit CPD) aus Innenrdumen, die sicher erst am Di-Vormittag (und danach auch an den weiteren Tagen) ge-
[Uftet wurden und somit durch remobilisiertes ECH kontaminiert werden konnten.

- Die Unkenntnis Gber die Ausbreitung von ECH und Uber den Mechanismus der Remobilisierung fihrte dann
sicherlich auch zu der verfrihten "Entwarnung": "keine Einschrankung in der Nutzung von Freiflachenin
Kindergérten, Schulen und Sportstétten” (schriftlich zwar erst am Sa, 14.9.02; mundlich jedoch schon ab
dem Di). Zweifelos hétte es den Grundsétzen einer konservativen Handlungsmaxime entsprochen, wenn zu-
nachst die 0.g. Warnungen ("keine Freizeitaktivitaten drauf3en, wenig Ilften") ausgesprochen worden wéren.

- Wenn esin der Folge von Risikobewertungen um Warnungen oder Empfehlungen geht, die - rein juristisch
- u.a. auch eénen Eingriff in das Privateigentum darstellen kénnen, wandeln die jeweils Verantwortlichen
auf eéinem "schmalen Grat". Wird z.B. allgemein vor dem Verzehr von Gartenfriichten gewarnt, kann natir-
lich ein Gartenbaubetrieb in dem betroffenen Gebiet (fast) nichts mehr verkaufen. Stellt sich heraus, dai die
Warnungen gewissermal3en "aus der Luft gegriffen” waren, wird dieser Betrieb Schadensersatzanspriiche
anmdden. Unterbleibt andererseits eine solche Warnung (trotz einiger Hinweise auf die Gefahr) und einige
Birger erkranken daraufhin, weil sieihre Gartenfriichte gegessen hatten, werden die Verantwortlichen zu-
sammen mit dem eigentlichen Verursacher event. wg. fahrlassiger Koérperverletzung angeklagt.

- Wiekann dieses Dilemma gel 6st werden ?
Erstens miissen alle wesentlichen Entscheidungen in einem wirklich kompetenten Gremium vorbereitet wer-
den. Dieses kann nur eine zentral angesiedelte Fachleute-Gruppe sein, die aufgrund der individudlen Kennt-
nisse der Mitglieder und der permanenten Auswertung von Storféllen aller Art die unbestreitbar hochste
Kompetenz fir die Beurteilung und Bewéltigung von Stérfallen mit Umweltauswirkungen mitbringt.
Zweitens muf3 gleich nach Unfallbeginn von dieser Gruppe sehr schnell und zielgerichtet gearbeitet werden,
so dal3 vorsorgliche Warnungen so schnell wie moglich konkretisiert, abgeéndert oder auch wieder zuriick-
genommen werden kénnen.
Hierdurch wird deutlich, daf3 nattirlich niemand bel (notwendigerweise) konservativen Risiko-Bewertungen
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stehen bleiben darf. Zid ist in jedem Fall die Schaffung einer sicheren Beurteilungsbasis, soweit dies nach
dem Stand der Wissenschaft moglich ist.

H. Burdorf, 3.11.02

5.) Zusammenfassende Dar stellung der Ergebnisse des Unabhangigen M ef3programms
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