Staatsanwaltschaft Hapnover ; ‘ 3

2323 Js 68402/02 : Hannover , (e 10 o
Verfligung
Cp Slehe Vexfugnng ge<undart in dLI Héndakte.
2. Vermerk (gefertigt:ﬁon OStA»Hoppe)i
A . ; Vermerk zum Zuqunqluck 1n Bad Munder am 09 09 2002 - Bewertung

der Elsenbahndellkte {

a) Am 09.09.2002 um 20&44kUht~ stieBen im Bahnhof Bad Miinder
die Giiterzige IRC 51219 und KC 62848  frontal = zusammen.
Bei diesem Bahnbetrlebsunfdll en?stand an beiden Guterzlgen
und an-den’ Bahnbetrlebganlagen erhebllcher Sachschaden.

Beide TriebfahrzeugfuhLeL wurden leicht verletzl und i

Krankenhaus gebracht EJH an achter Stelle des Zugverbandes

des Gﬁteriuges IRC 51119 “eingestellter -~ Gliterwagen il

o 49,4 -t fluss:ggm Eplfhi@lhydrln wurde ebenfalls erheblivh
(e beschadlgt SO dasq das Eplphloxlydrln ‘austrat und in Brarl
k gerleL und explodlerte Die elngesetzten Feuerwehrleute un:l

g die Anwohner: der in der Nahe beflndllchen Hauser haben we -

gen erlittener Verlet;ungen‘zum Teil Strafantrag gestellt.

Triebfahrzeugfithrer des Gliterzuges IRC 51219 ist der Be-
schuldig | (Personalien vgl. Ordne:
Ermittlungskomplex 1a BlL.1). ° ebfah‘Zéugfuhrer des KC
62848 ist der Beschuldig (vgl. a.a.0. Bl.
2). , : , -

¥
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Wie 10 e Gubachten e i senbahnbundeasamnt e DL

01.0%.2004 Jargestelll (vgl: EBa. 150 ordnér uUnfallursachs
A/11) war die purchfahect durch den Bahnhof Bad Minder aut
grung von Bauarbeilben lediglich aul einem Gleis der Zwsi-
gledsigen Bahmfuhrung moglich. EmeiLs el den HiLbarg::
stunden des 09.09.2002 nussten daher Zige der Fahrtiichbuir)
von Hameln nach Hannover abweichend von dem wubLlichen
Fahrweqg dber das Gegengleis {Gleis 2) durch den Bahnhot [l
Minder geleilet werden. Der aus Richtung Hameln zulaulende
KT G284B sollte angesichts erheblicher Verspatungen vortans
gig durch den Bahnhof Bad Minder gelelitet werden. Das hatle
zur Folge, dass der entgegenkommende IRC 51219 wvor de:
einspurigen Streckenfihrung am Signal Esig A mit Vorsignal
Avsig N am km 41,120 zum Halten gebracht werden musste,
um den entgegenkommenden Giterzug K& 62848 die Durchialirt
durch die eingleisige Streckenfilhrung im Bahnhof Bad Minder
zu ermdglichen (vgl. hierzu schemat ischer Lageplan wum
Ergebnis Bad Minder im Ordner A/TIT Unfallursache/Gutachten

Anlage 1, B1.210).

Aufgrund der Ermittlungen des BGS und nach den Feststellun-
gen des Gulachtens des Eisenbahnbundesamtes (5. 198 a.a.0.}
steht fest, cdass der IRC 51219 an dem “"Halt" zeigenden
Signal Esig A vorbei fuhr und frontal mit dem enlgeyen
kommenden KC 6284B zusammen prallte. &ls Ursache [l
das Vorbeifahren an dem Einfahrtsignal in Bad Minder aus
Richtung Seelze ist sowohl nach dem Gutachten des Prof. Dv.
Ing. Thomas Siefer wvom 05.05.2004 {vgl. Bl. 57 £f. dieses
Gutachtens in Unfallursache Ordner A/II) als auch nach dem
Gutachten des Eisenbahnbundesamtes (vgl. Bl. 198 a.a.0.)
ein unzureichendes Bremsvermdgen des IRC 51219 zu schen.
prof. Siefer legt in dem Gutachten dar, dass ein Mangel
an den Luftabsperrhihnen zwischeh den Waggons 4/5 oder 5/€
vorhanden war, so dass damit die mangelnde Bremswirkund
zu erkldren isL. Worauf ditser Bremsmangel zuriickzulithien
ist, konnte weder durch das Gutachlen des Prof. Elelct
noch durch das Gutachten des Eisenlahnbundesamtes erklail

werden. Feslzustellen ist, dass der von dem Beschuldigton
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e e GUlordng IRC 5119 einen Mangeld b btz
Luftahspeer rhihnen swischen den Wagyons 4-5 oder o-h heal Fae g
vo dags es zu der manpgelhaften Bremswirkung kam. Prof. Do
Ing. Siefer fihrt auf 5. %4 seines Cutachlens [erner s,
dass ein Mangel eines neu gebildelen Zuges erst bLei s
erslen nolwendigen Bremsung [lr den Triebfahrzeugliiht e
kennbar ist. Das entspricht auch der allgemeinen Meinung 1n

der Eisenbahnlechnik.

pAY deimn Verhalten  des Beschuldigten — als
Triebfahrzeugfihrer des [RC 51219 & Signal Empelde, das
dem Unfallsignal Bad Minder vorgelagert ist, fihrt cer
sachverstindige des Eisenbahnbundesamtes in seinem Gulach-

\ ten auf S. 26 aus, dass der IRC 512192 um Zﬁ:ﬂﬁ Uhr den
Bahnhof ©Seelze Rbf. verliel. Im weileren. Verlaul der Fahol
zeigte dann das Signal Bksig 681 -Empelde- bei Anndherung
"Hall™ an. Etwa 340 m vor dem Bksig 661 arfolgte weine
Sehnellbremsung. Die daraufhin eingelretene und regisliiilenr-
te Verzdgerung entsprach indes nicht der bei diesen lwuck-
verhdltnissen (blichen und zu erwartenden Verzdgerung. Der
von dem Beschu]digLen“ gefilhrte Zug kam ersi ca.
200 m hinter dem Bksig 661 zum Stehen. Dieses Signal ze1gte
fiir den E-eschuld.ig'.:en-“ "Halt"™ an, um einer das
Nachbargleis benutzenden 5-Bahn den Vorrang zu gewahren. du
einer Kollision mit dieser S-Bahn kam es nicht, weil die &
Bahn den Einmindungspunkt wverher durchfahren und verl.assen

e hatte. Jedoch hitte dem Beschuldigten* aufgrund der
Ereignisse im Zusammenhang mil dem "Halt" zeigenden Signal
"Empelde” bewusst werden missen, dass der von ihm gefiihrte
Zug IRC 51219 nicht iber die' wvolle Bremswirkung verfiigle
(vgl. insoweil &. 54 des Gutachtens).

Gem. &§ 47° bs.2 EBO sind Bahnbetriebsbeamte, woiu lel
rriebfahrzeugfihrer zdhkt, wverpflichtet, filr die sichere
und plinktliche Durchiuhrung des Eisenbahnbetricbes o

sargen. In Konkretisierung dieser Vorschrift hitte e

Beschuldigle - nach § 10 Abs.2 der DS 215,071 nach
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Erkennen dar inzupeichenden Bremsleistung am Signal Empelit:

eine volle Liemsprobe durghfihren lassen WUSSsh. Lias

hat der Beschuldigte nicht veranlassl,
wiederum erhiht. A

Bremsprobe ST L R T
er hat die ceschwindigkeit des Tuges
Einfahrtssignal pad Minder, das fiir die Fahrtrichbuir g
Beschuldiglen "Halt'' zeigke, erfolgte dann wiederum ELiine

Fehlbremsung, so dass der wven dem Beschuldigten gefih: Lo

Signal hinwegrutschie und mak dem.
1lte. Bei DurchEibouiyg

Giiterzug auch iiber dieses
entgegenkommenden Kalizug zusammenpra
der vollen Bremsprobe hatte der Beschuldigte die mange Lnde
Bremswirkung erkannt. verktrekbar wafé as auch gewesen, =
Fahrt mik geringer Geschwindigkeit fortzusetzen, nachslom
der Beschuldigte _ am Blocksignal Empelde die man-

gelnde Bremswirkung erkannt hat.

b} Eechtliche Wirdigung:

Nach diesen Feststellungen besteht der Werdacht, dass (<t
Beschuldigte._?einen gefdhrlichen Eingriff in
die Sicherheit des Schienenverkehrs gem. § 313 Alis.1 Nr. d
i.V.m. Abs. 6 StGB begangen hatl.

Die Tathandlung ist darﬁn zu sehen, dass @r einen ahnli-
chen, ebenso gelfBhrlichen Eingriff wie in dem Berellen
von Hindernissen begangen hat. Hierfiir ist es nicht arfo
1; derlich, dass der Eingriff von aullen erfolgt, sondern es
kann, auch ein betriebsinterner Vﬂrgané gein. Als Beasplel
wird in der Kommentierung (Trindle/StGE § 315 Rdn. 11} aul
gefiihrt, dass dieses Talbestandsmerkmal erfilllt 1st, wein
ein Lokfihrer eine Zugentgleisung verursacht, weil =r 1n
zu schneller Fahrt ein Hauptsignal iibersieht. Hier ist don
peschuldigten, wie bereits oben ausgefiihrt, insowetl cles
vorwurf zu machen, dass er nicht zur Kenntnis genommen hal,
dass der von ihm gefiihrte Gulerzug nicht sicher abzubramzen
ist. Als Reaktivnsaufforderung hierfiir ist das Verhalten
des Zuges am Signal Empelde zu sehen. Der Beschuldigte iwd

nicht darauf reagaert, «lass der 2ug trotz der eingeleylela
£ ]
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dchnel lbhremsung ca, 200w diber dieses Signal hinwey subzcl
e unc cisk 200 wm pach oem Signal zum Stelien kam. Hach k-
Eisenbabnbetrisbsordnuny, die  durch DS 915.01 & 11 konkie

timiert wird, hitte der Beschuldigte in dieser Situat
eine volle Bremsprobe vornehmen missen. Cabei hatbe 10
dann nach den Feststellungen der Gutachter herausgestelll,
dass der Zug nicht ordnunysgemif bremst. Jedenfalls weilol
sich [y den Beschuldiglen in  dieser Situation, sich von
der Fahrdienstleiterin schriftlich eine newe Freigale «u
holen und den Zug zu beschleunigen, was dann  zu den
Zugungliick in Bad Minder fihrte. Nach der Kommentierung
{(Tréndle/StEB § 315 Rdn. 11) stellt diese Handlung elnen
ehenso gefdhrlichen Eingriff in den Schienenverkehr wie ein

Hindernis bereiten dar.

Dadurch ist @5 zu einer GefsShrdung von fremden Sachen und
van Leib und Leben anderer Menschen gekommen. Mach dem Gut-
achten des Eisenbahnbundesamtes beziffert sich der entstan-
dene Schaden auf ca. 10 Millionen Euro. AulBerdem diicllen
bei den eindeseteten Feuerwehrleuten und den Anwohnern Kir-
perverletzungen festzustellen sein. Unerheblich 1st, dass
der Schaden an dem von dem Beschuldigten gefihrten dug unl
an den Bahneinrichtungen entstanden ist. Auch der von den
Triebfahrzeugfihrer gefithrte 3Zug zdhlt 2zu den gefihrdelen
Glitern (Tréndle/SEGE § 315 Rdn. 16).

Der Beschuldigte handelte zumindest fahrldssig. Die
Pflichtwidrigkeit ergibt sich aus § 47 Abs.2 EBO 1.V.m. LG
916.01, & 10. Diese Vorschriften waren dem Beschuldigten,
wie sich aus dem Gutachten des Eisenbahnbundesamtes ergibl,
durchaus bekannt. Hei Einhaltung dieser Vorschriften waie
ez nicht 2u dem Unfall gekommsn. Zumindest lnfolgs Fahr-
lissigkeit ‘hat der Beschuldigte gegen diese Vorschriflen
verstoBen. Auch die Gefahy wurde zumindest [ahrlassig ver-

ursacht.
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Ferper konnmbe 21 binredchande Talverdacht goem. il

Abs. 1 Hr. 2 i.v.mocAbs.3 Nel2 gegeben sein. Eib
regelmifig als Cil

P e B MR

gegen Bremsvirschriften konnte sich
grob pilichlwidriges verhalten darstellen. Es sl jJuducu
fraglich; b § 47 Absu27EBO. i:V.m. DS 315.01 als kel

vorschritft i.%. von § 315a Abs.I1 SLGB aniuseneh isl. A0
jeden Fall traitl § 315a Abs.1 Ne.? hinter § 315 SULGE zuri®

(vgl. Tréndle/SLGB § Jrha Rdn. 12}

gin hinreichender Tatverdacht entfdllt somil wegen des Vil

gehen gem. § 315a StGEB.

S ¢} Hinsichtlich des Bﬁschu.n,t:llgten“I Perzonal son

{vgl. Bl. 2 Ermittlungskomplex la Hauptakte Teil 1) eryguild
sich nach den durchgefiihrten Ermittlungen und aufgronel
der bheiden Gutachter kein hinreichender Tatverdachl wed.t
fiir ein Vergehen nach § 315 noch fir ein Vergehen gem. !
31%a StGB. Der BeschuldigLe.“ war Triebfahrzeugliiluw.
des Gilerzuges KC 62848. MNach den Feststellungen am
Unfallort musste der Ko 62848 das Gleis 3 aus Bichluse
Hameln in Richtung Hannover verlassen und auf das i
diese Fahrlrichlung freigéqebene GCleis 2 wechseln. Sowehl
das Einfahrtvorsignal als auch das Einfahrthauplsignal 1n
Bad Miinder gaben die Fahrtrichtung [ir diesen Gleiswellinel
frei. Ein pflichtwidriges Verhalten des Eeschuldtheu-
e ist daher nicht anzunehmen. Das Verfahren gegen den I

schulduﬁ.en_ ist daher einzuslellen.

'i.i'-..

d} Aufgrund des Umstandes, dass der IRC 51219 nichb liber eins
ausreichende Bremsleistung verfiigte, so dass es sowohl beiw
Signal Empelde als auch beim Einfahrtsignal Bad Mundgr au
ginem Oberrutschen des Hauptsignals kam, ist zu priifen,
ob  der verantwortliche H:|L_|L-‘-rln|r-:i$|.,@l'*:}r]t'l H
anderer Bediensteter vorschriftswidrige Handlungen bel dhes
Zusammenstellung des Zuges oder bey der erforderlichon

EBremsprobe vorgenommen haben.

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Hierzu sind ausfuh;lluhw Ve jehmungen  durch den - Bundes-

grenzschutz ULfolgL Ferne de durch Beschluss deu
: ernotizbuch des beschuldig-

Chanlo

gerichls Har
ten ' Wagenmei , ‘schlagnahmt Weder aus
den Aussagén der Bedié;m eten, die ﬁlt der Zusammenwa3lun4
des Gﬁtérzﬁéeﬁ IRC'SYZTQ;,hefasst waren, nnoch aus den be-
schlagnahmten Unteriagen }asse ~ -h nhaltspunktﬁ filr ein
 Feh1verha1Len des Beschuldlg;  oder anderer Mitar-

beiter der DB herlelten.
Die polizeilichen‘Exmittlaﬁ‘en ergeben auch keine Anhalts-
punkte dafiir, dass es auf nd des Testverfahrens "Verexn—

NS fachte Bremsprcbe am. erst : Wagen, zu der mangelnden Brems-
: wirkung an dem Guterzug IRC 51219 gekommen ist.

Das Verfahren gegen den Beschuldx’te ”ist daher man
gels Bewe;sas gem.. § 170 11 StPO elnzustellen.

. ¥
i ¥

Es ist letztlich nicht aufzukliren, aus welchem Grund der
Guterzug( ‘IRC 51219 nicht u”er die erforderllche Bremswil -
kung:- verfugte Es erschelnt meglach dass die Bremsprobe
nlcht ordnuﬁgsgemaﬂ durch ¢ wurde, ‘wasr aber nicht

16 int es 'auch denkbar,

, so dass es zu der man-
gelnden Bremsw1rkung kam: Ganz auéiUSchlieBen‘wird es auch
nicht seln,,dass wahrend der Fahrt durch duBere Einflisse
der Luftabsperrhahn uln,d;e ,mlttlele Position geraten seill

kénnte. All dies ist ‘detzten Endes nicht'aufzukldren.

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

£. Hinzichllich des Unfallyeschehens 18l weiterhin zu o iil'r#‘r/
oy die veranlwortliche Fahrdienstleilerin S
pflichiwidrig gehandelt hat  (wgl. hierzu &. 262
Ermit tlungskomplek ?a'Uﬁfallursache Hauptakte Teil 1T'. I
Beschuldigle - war zustindige Fahrdienstleiterain lur

den Bereich des Signals Empelde, an dem der TkR™ 51.010%

L.

vorbei fulr.

Ferner hat der Beschulﬂiqte_,

verantwortlicher Triebfahrzeugfithrer des Giiterzuges 1kc

s 31219, die beschuldigte Fahrdienstleiterin auch nicht iihe:
den Grund des Vorbeifashrens an dem Signal in  Kennknis
geselzt, wie sich aus dem abogehérben Sprechfunkverkelu
ergibt. Die Beschuldigte hatte lediglich die Verpflichtumg,
festzustellen, ob die Weiterfahrt des Zuges 51219 fiir den
nachfolgenden Zugfolgeabschnitt miglich ist. Da dies des
Fall war, durfte die Beschuldiqta.wﬁ als veraniwol -
liche Fahrtdienstleiterin die Weiterfahrt genehmigen. I
ptlichtwidriges Verhalten der Beschuldigten “ i
daher nicht festzustellen und das gegen sie gerichtele Ei
mittlungsverfahren ist einzustellen.

y g. Zur Aufkldrung des Unfallgeschehens und zur Erliuterung
i -der  Betriebsabliufe bei der Deutschen Bahn AG [anl
am 08.09.2003 eine Besichtigung der Ausfahrgruppen -
Rangierbahnhcfs Seelze statt. Ferner wurde eine Vergleich:-
fahrt eines Giiterzuges, der ein Gewicht von ca. 1000 t wie

der Ungliickszug IRC 51219 hatte, auf der Strecke Seelz:

Hameln durchgefilhrt. Dieser Zug war ebenfalls mit eine:

baugleichen Gliterzuglokomotive bespannl. Die meteoralog -
schen und die iibrigen duBeren Bedingungen entsprachen d-

Bedingungen am Ungliickstag am 09.09.2002. An dieser O1lsle

sichtigung nahmen teil:

- polizeihauptmeister [Jll®, Bundesgrenzschutz Hannover

= 8 5
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Eisenbahubindesant Hannover /77
- Teamleiler Techiiische Wagen,, Behandlang und

Cargo,

Zu Beginn der Besichitigung im Rangierbahnhof Seelze eilin-
terte Herr das Rangierverfahren und die verschiede-
nen Méglichkeiten der Bremsprobe. Ferner wurden bei diesc:
Gelegenheit die Luftabspéfrhéhne, das Steuerungsventil uil
die LqudruckvorratsbehélterV,der Waggons. —in Augenschein
genommen. Hérf ’ :efléuterte auBerdem die Bedeutung
Beschriftungén und'Zeidhen,an‘denfGﬁterwéggons. Oberstaats
anwalt Hoppe hatte auch Gelegenheit, die Mitarbeéiter bei
W/ ihrer Arbeit wihrend der Befeifstéllung eines Giiterzuges zu

beobachten: .-

Sodann wurde die Gﬁterzuglokqmotiﬁe an den bereitgestelllen
Glterzug gekoppelt.‘ Es ;‘wufde ferner ‘der Unterschied
zwischen einer "vereinfachten" und "vollen" Bremsprobe dat -
gelegt. Sodann bestiegen die'Teilnehmer‘den Fihrerstand der
Gliterzuglokomotive = Baureihe 140, die it dem Triebfahrzeuy
des “IRC 5?219 identisch - wat#. ‘Hier halte Ober§taatsanwalt
Hoppe Gelegenheit - die Schriftstiicke einzusehen, die der

Fiihrer eines Triebfahrzeuges mit sich fithrt. Die Fahrt
von Seelze nach Hameln fand im Wesentlichen bei Dunkelhe:t
) statt. Herr ;1 ?vom~ Eisenbahnbundesamt hatte organi-
~/ siert, dass.die Eignalstelluhg am - 'Signal Empelde der 5i-
gnalstellung am 09.09.2002 entsprach. Das Vorsignal zeigte

die Stellung "Halt erwarten“ an. Der ‘Triebfahrzeugfiihrer

wurde aufgefqrdert, -lol 2u bfeméen,k~wie er in elnew
derartigen - Fall bremsen wiirde. Nach kdrzerFZeit betdtigte
der Triebfahrzeugfﬁhrér die Bremse der Lokomotive und der
Waggons, +so dass der Zug weit vor dem Hauptsignal Empelde,
welches rotes Licht anzeiglte, zum Stehen kam. Dieses Signal
wurde, wie  bereits oben dargestellt, von dem Bescﬁuldigt@n

‘am 09.09.2002 mit dem IRC 51219 iberfahren, obwoll

der Beschuldigte ‘eine volle Bremsung eingeleit.

hatte. Bei der Weiterfahrt wurde dann festgestellt, dass

10
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ewischen dem Signal Bnpelde und dem Bahnhof Bad Munda

lingere Wegstrecke lag, so dass der Heschu]_digt_r:_
auch hinreichend Zeil hatte, sich darauf einzustellen, o

der wvon  ihm gefihrte Giterzug nicht dber die volle Brom.
leistung verfugte. lm Bahnhol Bad Minder wurde eine weilbe o
Bremsung dJes Zuges bis zum Stillstand durchgefiihir L. Ao
hier kanm der Giterzug weil vor dem Haupksignal zu Stelern.

3. vermerk zum Zugungliick in Bad Miinder am 09.09.2002
{gefertigt von 0StA!Iburg] !

s k. SBachwverhalt

Am 09.09.2002 um 20:44 Uhr stieBen im Bereich des Bahnhofs Bad
Minder zwel Giterzige frontal zusammen. Infolge des Zusamme:i-
stoBes kam es  zu einem Brand an der Unfallstelle und zur Ex
plosion eines mit dem Gefahirgut Epichlorhydrin beladenen ke:

selwagens. Ursache des ZusammenzloBles war ein Bremsversagen,

Der Beschuldigbte “ befuhr als Triebfahrzeugfihrer .
Giterzoges IRC 51219 die zweigleisige Eisenbahr]sl;r‘eﬁ‘ke Nl
Hannover nach Hameln. An achler Stelle im Zugverband befand
sich ein mit 49,9 t [lissigen Epichlorhydrin {(Gefahrgut-lic.
63/2021) beladener Kesselwagen polnischer Herkunft. Do
et Beschuldigte “' befuhr als Lok-Flihrer des u.a. milb Kall
beladenen Giiterzuges KC 62848 die Strecke in die Gegenrichbuirg
Hannowver . Avigrund Reparaturarbeiten an einer Weiche 1o
Bereich des Bahnhofs Bad Minder war die Slrecke nur einglei::.
befahrbar. Der Fahrdiensileiter entschied, dass dem aus Hameln
kommenden Glterzug KC 62848 der Vorrang vor dem in Gegenpidcl:-
tung fahrenden ZIug des Eeschuldigtenﬁ eingerdumt wer-
den soliite. Der Zug IRC 61219 des Beschuldigten sollle deshall
vor dem Einfahrtsignal im noch zweiglelisigen Bereich warben.
Die Stellwerke und Signale waren crdnungsgemdB geschaltel,
dass ein Fehlverhalfen des Fahrdienstleiters und des Weiche.
wirters ausscheidet. Auch dem auz Hameln kommenden Fihroo
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des duges K. 62484 kann ké;n”ffaISches Yerhalten vorgewnr vy

werden. Die spdlere Ausweltbuny der Fdhr?erlaufsdagen @aqah,
dass der mil einei Geschwin it vo a 967 kim/hin Richtang
Hameln fahrende Beschuldigte rund 300 m  veor dem

Haltesignal eine Schnellbiemsung éihgeleitet hatte. Durah <ine

automatische 'Zwangsbrémsnng‘hihter dem Signal wurde die Ge-
oB auf etwa 52 km/h reduziert.

von 2350 m -von der Einleitung

schwindigkeit bis Zum Zusammeis
Der ungewéhniich langeyBreméWe'
der Schnellbremsung bis zur'f‘Unfallstell'ekw sprach fur ein

Bremsversagén.
Beide Triebfahrzeugfiithrer sahen den drohenden Zusammenstof

voraus, - konnten noch = rechtzeitig = abspringen ~und” wurden

R deshalb nur leicht verletzt . Der~Beschuldigte Ferlitt
eine Binderdehnung a ~ FuB sowie eine Fleischwunde am Arm;
der Beschuldigte Erﬁg 'eine tiefere  Fleischwunde am
Arm-davon. Béi 'dem,,ZUSamMénstOB ‘entgleisten neben beiden
Triebfahrzeugen die ‘ erSténulyier ' Wagen des aus Hameln
kommenden Zugéé urid ‘dis’ evsten acht = Wagen des aus Hannover
kommenden Zugverbandes. Der als achter Wagen im IRC 51219
mit dem Gefahrgutl Epichlorhydriﬁ beladene'Kesselwagen wurde im
vorderen Bereic?’undiéhtA’s‘ dass die giftige und entzindbare
Ladung entweichen konnte. Nach 'étwa 60 Minuten kam es im Be-
reich einés russischen'Contaihéré zu einer~verpuffungsartigen
Verbrennung,v‘die keine nennehsﬁertev Druckwelle zur Folge
hatte. Da in einem Bericht des Magazins "Spiegel” der Verdacht
~ geduBert woﬁpen,wafyvher nach den'Ladepapieren leere russische
Container habe: radioaktives:Material enthalten, wurden ent-
sprechende Uberpriifungen durchgefiihrt. Der Artikel erwies sich
als "Zeitungsente". Um 22:48 Uhr kam es dann zur Explosion
des Kesselwégéns und zur'Fré;setzung des Epichlorhydrins. Zur
Explosion konnte es kommen, weil “sich ein kleineres Feuer bils
in den Bereféh des KesSelwagehs augdehnen tind den Tankinhalt
aufheizen konhte. Oberhalb‘dés Fliissigkeitspegels im Tank hat -
te sich eine @xplosiongféhigé Atmosphére aufgebaut, die durch
die Flammen geziindet wurde. Durch die entstehende Druckwelle
wurde unverbranntes Epichlorhydrin. aus dem Tank ausgetragen

und in der Umgebung verteill. Wire der Brand in der Anfanys-

-1 -
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. /
Phase " gelsno) worden,  wire &5 nicht zur Explosion ge kumlux/x

und - e1ne ArebLPRehige ] uftvnrunleHLgunq durch die Luuciwe. .-

I

e B L T D lr'-iw-'v' - e hl« 'lr‘n der Feoge el

aber nicht mbglich, well die beifdem ZusammensLoB DEQL“adlthu

Oberleitungen noch nicht geezdet waren  und zunachst keine
Erkenntnisse iber den Inhalt des KesSelwagens vorlagen. Jm
Rahmen der Ermitt]unqen entstand der Eindruck einer sehi z/il

flissigen Jn101mallonbweltolqdbe Der NeLZkOOFdlUdLUl Lnodeny
Notfallleilstelle der Bahn AG, ‘der Beschu1d1gte B

hatte bereits unm 21:10  Uhr ﬁbér die Wagenliste Kenntnis,
dass es sich “um einen Stoff'mit' der UN-Nr. 2023 ‘handelte.
Er hitte Uber den in der Notfallleitstelle griffbereit

vorhandenen "Hommel" (Gefahrgutsammlung) in Sekundensghnellw
s den ihm unbekannten Stoff in Erfahrung brlngen} und an die

Rettungsleitstelle welterleJLen kénnen. Vor Ort waren an den

RKesselwagen knipe ,ulsfﬁlﬂnnytn iber den Inhalt zu treffen,

well die entsprechendeén Gefahrgutkennzelchnungen unfallbedingt
unlesbar waren. - Auch- den in  der Elnsatzzentrale des BGS
eingesetzten Beamten sind Fehler unLerlaufen So gelangte die
Kenntnis des Kesselwagenlnhalrsﬁ11nfolge eines Eingabefehler s
bei der Bedienung des Telefax-Gerdtes erst nach 36 Minuten in
die Rettungsleitstelle. Dle,dargestellten Fehlvprhalten haben
sich jedoch nickt ausgewirkl, weil es aufgrund der fehl@nd(n
Erdung der Oberleitungen (15000 Volt) zu keinem Loschangriff
kommen konnte. Strom und Wassef"stellen bekanntlich eine
tédliche Mischung dar, so. dass ein Loschbeginn vor Erduny
A die Feuerwehlleute in Lebensgefahr gebracht hitte. Jedenfalls
widre es auch ohhe die beschriebenen Fehler zur Explosion des
Kesselwagens gekommen. Denn die Kenntnis vom Gefahrstoff lay
bei der Rettungsleitstelle Qm 21:54. Uhr vor (Akte F Bl. 334)
und die Erdung der Fahrleitungen war erst um-.21:55 Uhr beendel
(Akte F  p1. 3300 . Auch das V@Lhaiten des  flir die Irr duteg
zustandigen Nntla]lmanaq01° cer DB AG st Uberpriflt worde.
Die Zeit Zwischen Alarmierurig und Eldung der Gleise betrug ca.

65 Minuten. pa der Notfallmanager an ‘verschiedenen Orten erden
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musste, was dutch die erste ‘“XDIOSiOn gegen 21:48 Uhr, die «in
Herabfallen der ObCllELLUHg dul den im. Gleis stehenden Zug oy
Fo]ge haLLe, ClSChweLLwaIdu)ilbtﬂseln Ve;hdlten nicht zu J.o

anstanden:

Durch den'ZUQémmenstoB,kgeiahgten‘ca. 2000 bis - 2200  Lite
PCB-freies Trafoéi aus einer Lok sowie eine gréBere Moy
Epichlorhydrin in dasf'Erdréiéhvuntér dem  Gleiskdrper. bus
teilweise mit LbschWasSer‘lvermiSChte Epichlorhydrin fluss
iber den Bahnseitengrabén~fih"daS“ Flisschen ‘"Hamel" und
und verursachte dort ein Fischsterben. Entgegen friheren
Einschétzungeﬁ kam es: im~ [AnstoBbereich auch zu  eincr
GrundwasServefﬁnreinigung, so dass auch eine Sanierung-des un-

~ terirdischeén Gewidssers erforderlich wurde.

Durch die Druckwelle de; ZWéiten~Explosioh'gegen 22:48 Uhr kam
es zu einer Luftverunrelnlgunq groBeren AusmaBes. Nach Zeugen-
aussagen soll elne ca. 80 bls IOO m hohe helle Feuersiule aul -

gestiegen sein: Etwa 47.000 thér Epichlorhydrin dirften dalwei

verbrannt oder verpufft. sein.

Durch den Vorfall kam es’ zu einer Verleéetzung einer gLOB@L»u
Zahl von MepScﬁen. Beim Gesundheltsamt des Landkreises Hameln
Pyrmont sihd insgesamt 1664 PLTSOHQD vorstelllg geworden, die
allerdingsfnurfteilweiée"ﬁbex konkrete ‘Beschwerden geklagt ha-
ben. Bei diesén Beschwerden handelte es sich neben Hautreizun-
~ gen uberw1egend um Reizhusten, Kopfschmerzen, Brennen im Hals
und in der Luftréhre,kSChwindelanfélle und Atemnot, die duich

das Einatmen der Brandgéée‘VefurSacht worden sind. Die PI

Hameln hat iber 1200 Pexsonen angeschrieben mit der Bitte um
Mitteilung der Beschwerden und Entscheldung Uber die Stellung
eines Strafantrages. Es sind 366'Sﬁrafantrége eingegangen. (6
Personen bohlelten sich die Stellung eines Strafantrages vor.
In 803 Eallen war (bis’zumk24.0352003) kein Ricklauf bei der

PI Hameln zu- verzelchnen.
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FAT bptehilorhydein {Gelahrstoff UH-Hr . B3/20243) Lk
anzumerken, dass es  sich oum eine giftige, brennbare el
wassergefibrdende Fliissigkeil liandelb. Der Stoff ist mit lem
Tolenkaptsymbol 20 kennzeichnen. Er wird in der Industric als
Bodendesinfektionsmitlel und als stabilisator Flr Insekbazibe
sowie in der Gummiindustii singesetzl . Lie fast IR T INERS
pDimpfe sind unsichlbar, schwerer als Luflb und kinnen  Sech
deshalb am Boden ausbreiten. Uer Stoff verursacht Vergiftungen
durch Einatmen oder Einwirkung auf die Haut. Er kann schwo e
Schiden der Augen, Haut wpd ALemwege zur Folge haben. Akul.
vergiftungen kénnen zu neurctexischen Schiden und zu Leber-
und Nierenschidigungen fiihren. Bei der verbrennung Lilden
sich als giftige Gase Salzsdure und das im 1. Weltkrieyg als
Kampfmittel eingesetzte Nervangas Phesgen. Im Tierexperiment
gibt ez ausreichend Hinweise auf aine krebsauslisende

Wirkung. Die kanzerogene Wirkung beim Menschen ist  nach
dam derzeiligen Erkenntnisstand noch nicht abschl el nd

qox1ir . FUE i Keebservegaide Witkung spracht aper;  dass

e G ot e o

[Krebserzaigendsn Arbeiysstotie BIngestuft hay.

Bei den Ermittlungen hat sich herausgestellt, dass der aus

Hannover kommende Giiterzug des Beschuldaglen barells

im Bereich Hannover-Linden ein Haltesignal iberfahren hatle.
Ca. 340 m vor dem Blecksignal 661 hatte der Beschuldile
- eine ESchnellbremsung eingeleitet, was sich aus slat
elektronischen Fahrtenregistrierung des Iriebfahrzeuges ergall
{wgl. EBA-Gultachten 5. 27, 34 und Bnlace 4 = Bd. A& II BL. T/,
197, 219). Diese Strecke hdtte normalerwaise bel ordnungsgenil
funktionierenden Bremsen ausgereicht, um den 2ug vor low
Blocksignal 661 zum Stehen zu bringen, Bei der Vorbeifahrt an
dem Signal mit einer Geschwindigkellt von ca. 33 km/h erhicll
der Zug wegen der Haltstellung des Signals eine abomakasule:
awaﬂgﬂhuaggﬂyg. Er kam erst eca. 200 m hinter dem Blocksigal
zum Halten. Der Busulliildigte-“- hat sich daraufhin 4l

den Zugfunk mit der FahrdiensLleilerin Hannover-Linden iu Vel
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Lindupg gesetzl. Lie Auswerlung des Funkverkehes hal elgele o,
dass  von Dremsproblemen in diezem Gesprich nichl dis Pede o

wesen ist. ber Inhall des Gedprdchs isl wie folgh aulygsza i

nel worchen:

arm Ll e "apechen babbe"
Beschuldigler -r "Ja und 51219, Linden da?"
Fahrdienztleilerin: "Ja, Linden ist hier. Ich sehe

das. Du bist an dem 3ignal wvor-
beigefahren, ne?"
Beschuldigter ‘ "Oenan, voll dran vorbeigerutscht,
an dem Ganzen.'
Fahrdienstleikterin: "Oh, oh! Dann miissen wir einen

I, Befehl schreiben.”

Eesthulmgter-: i ¥

Von der Fahrdienstleiterin, die coffenbar devoRmSSMSHeyanE=!

ist, der seschuldigte [N sei avs plsslEsseit an Ao

Signal vorbeigefahren, worde sodann der Befehl zur WeiterCahpl

gegeben, Diese Handhaburg enlspricht der entsprechenden Richl

linie der DB "Ilge fahren und rangiersn" (Modul 408.01-09).

=

R e SR e T - EIEschuldigte- sels-
te daraufhin seine Fahrt Richtung Hameln ohne Durchfdhrung e
ner Bremsprobe fort. Eine Gelahr fir den in der Ndhe fahrenden

e Stadtbahnzug 94231 hat nicht bestanden.

fufgrund der Gulachten des Sachversténdigen Professor .
Thomas Siefer wom  Institut Fidr Verkehrswesen, Eisenhahnloau
und <betriebh der Universitdt Hannover und des Eisenbabn-Bun

desamles (EBA) ist daven  auszugehen, dass  Miangel o
Bremsanlage des Giiterzuges IRC 51219 unfallursdchlich gewesi
sind. Bei einer Eisenbahndruckluftbremse werden mit by
Fiihrerbremsventil auf den Trigbfahrzeug Druckinderungen 1n
einer Steuerleitung (Hauptluftleitung) vorgenommen. Die Brem:s

zylinder werden beim Bremsen mit Druckloft gefillt und beio

Losen wieder entliifftel, Vom Bremszylinder aus ecfolot eine

16
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R é%’
et upa echelde Krafriheriragung auf die Bromskldbze. An al e

il Ha ||-' [oe 0 Ve PN 2R, at e ot

pusperrhihne dietein o0

e b emiep-ne ©
sich Lultabsperchdbne  Lelinden. bie
Gffnen und Schliefen der Hauptluftleitungen. Wenn nut eib Halit
geschlossen ist, wird die Luftleitung des an die Bremskupp L
zugteils enliiftet. Ugsache Fir das anzind

des EBA mine e

angeschlossenan
chende Bremsvermigen isl nach dem Gurachten
vorderen Zugteil unlerbrochene und damit picht durchyeli-inle
Hauptluftleitung, .wohei die Trennstelle zwischen den Wayazn 4
und 5 gelegen haben diirfte. Die Verbindung zwischen den belden
Wwagen war allerdings unfallbedingt so 'stark beschddigt, dass

vor Ort%¥eint oseSsessllyngen mehr zum gustand inshesonderve

SR T

der Luftabspeérhahﬁe galroffen ‘werden konnten. Nach dew
Gutachten des Sachverstindigen Professor Dr. Siafer evguben
sich  zwei Moglichkeiten fir das zu geringe Bremsvermigen .
Einerseits Besteht die Maglichkeit, dass die Luftabsperrhihne
beim Verbinden der Hauptluftleitung aul dem Rangierbahohof in
Seelze nicht wvollstlndig getffnet worden sind. Andererssils
besteht die Mﬁglichklit, dass nach der Bremsprobe in Sewldiv
noch ein Dichtungsgummi ausgewechselt worden ist, aline dass
anschliefend die Luftabsperrhanne der Hauptleitung  wiedder
gedffnet worden sind. Nach dem Gutachten des Sachversbandipen
Professor Dr. Siefer 1lasst sich nicht mehr [eststelion,
welche der beiden M8glichkeiten fiir den Unfallzug zutrifft.
Eine Untersuchuny des polpnischen Kesselwagens durch | den iy
Hannover/Sachsen-Anhalt e.¥. hat ergeben, dass an dem Tank
keine Werkstoff- oder Produktfehler festgestellt werden konn-
ten. Alle Tankleckagen waren auf den Zusammenstol zurickai-

fihren.

pie Ermittlungen im Zusammenhang mit der Zugbildung IRC 51.04

im Cargo Bahnhol Seelze haben im Ergebnis zu keiner weiter-n

Aufkldrung des Unglicks gefiihrt. siiesietabesshiemskeenscie
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Absperclidling gediinet - gewEsem™™EE  lield sich letiblich nachl

sicher aufklliren, wie 22  su der wahrscheinlich acf dem Pan
dgierbBalinhol Hoelwse  wverursachlen Fehlsbtellung des Lubtabhsper-
halhnes gekommen Lsi.,

Der Beschuldigte - hat sich nicht zur Sache eingelas
sen. Ein Alco-Tesl ergab eine BAK von ofoo Promille. Gegeniiler
dem Polizeibeamten KHE Homeier von der PI Hameln hat der
Eeschuldigte- gegen 22:35% Uhr vor dem Kreiskrankenhaus
Springe angegeben, er sei Zugfliihrer des Giiterzuges mit den
Gefahrgut gewesen, Jedoch ansonsten Zum Unfallhergang ke ine
weiteren Angaben gemacht. Der Eeschuldigte- hat in sei-
ner Einlassung u.a. erkldrt, er habe sich unmittelbar nach dem
S Unfall mit dem anderen Lokfilihrer, gem nicht viel passiert ge-
wesen sei, unterhallen. Der Eesr_'huldi.gl;e— habe ilm ge
geniiber angegeben, sein Zug habe eine sehr schlechte Bremswir-

kung gehabt.

Gegen den Eesc{‘:uldigten- sind bei der Staatsanwall-
schaft Hannover unter den Aktenzeichen 600 Js d42815/99 und

600 Js 63081/96 bereits zwei Verfahrof NSt aasueueIy

wgid& Verfahren sind yegen
Zahlung von---DM bzw.-—DM gemdl § 153a S5tPO einge-

stellt worden.

Bus- und F‘ﬂrtbi_ldunq-sménqel sowie Verletzungen der Dienst- und
Buhezeiten sind bei  dem Im&:c:huldigl;en_:ucht feslu-

stellt worden.

L e
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BE. Rechtliche Wirdigung
I. Unweltstrallaten
1. Gewiisserverunreinigung

a) Am Vorliegen des Talbestandes einer [ahrlassigen Gowasso
verunreinigung (§ 324 Abs.1 und 3 SEGB) kann kein FATCEN R
bestehen. wnders als § 324 a SLGH setzt die Strathark.l
keine Verletzung verwallungsrechtlicher Pflichten worau
so dass jede Fahrldssigkeit susreichend ist. Der Taterf:lg
liegt wor, weil durch die Tat obarirdische Gewdsser (der

Bahnseitengraben und das Fliisschen Hamel) sowie das Grund-

g wasser verurreinigt worden sind (§ 330 d Nr. 1 S5tGB).
;
b) Zum Fahrldssigkeitsvorwurf ist anzumerken, dass uer
Beschuldigte il die unzureichende  Bremswirkung
bereits bei der Vorbeifahrt an dem Blocksignal 4]

in Empelde bemerkt haben muss. Es steht aufgrund der
elektranischen FahruedlauEsregﬁstrierunq in der Lok test,
dass der Beschuldigte 340 m vor dem Blocksignal 661 eine
Schnellbremsung eingeleilet hat, die normalerweise aus |--
reicht hdlle, den Zug vor dem Signal zum Stehen zu bir Logeeti,
burch das (berfahren des Blocksignals um ca. 200 m war cen
Beschuldigten bekannt, dass kein ausreichendes Bremsverm

gen geysben war (wvgl. Gulachten des EBA 5. 27, 32 und Anla

ge 4 = Bd. A II BL. 172, 177, 219).

! '

per wesentliche Kausalverlauf und die eingetretensn Erfulye
liegen nichl so sehr auberhalb der Lebenserfahrung, dass
der Heschuldigte“ nicht mehr damit zu rechnen
brauchte. ' Objektive Vorhersehbarkeit liegt vor, denn «as
bei einem Gefahrgultransport bei Pflichtverletzuny derart -

ge Folgen eintreten konnen, ist vorhersehbar,
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4. Obwohl abjektiv  auch g2in Lesonders schwerer Fall eiped '
wellstvaftat nach § 330 Abs, 1 Nr. 1 SEGB vorliegl, weil i
Beeintrichligunyg des Bodens und des Grundwassers nmur met
avferordentlichem Aufwand wnd nach lingerer Zeit beseiiin
werden konnte, greift die Norm nichl ein. Denn der fib <,
Tal erforderliche Vorsatz isl nicht gegeben. Fahrlissighe |

reicht nicht aus.

3. Eine Verunreinigung des  Bodens durch ca. 47
Epichlorhydrin und etwa 2000 bis 2200 1 Dieselal auw 2
der Lok ist unzweifelhaft eingetreten (§ 324 a AbLs.! o
Nr.1 und 2 StGB). Schwierigkeiten bereitet jedoch e
Begriindung des Tatbestandsmerkmals "wnter Varletzung
Wi verwaltungsrechtlicher Pflichten” (§ 330 d Nr. 4 StGB).

al § 4 Abs.1 der gur Tafzeit geltenden Gefahrgutverordnung
Strafle und Eiseﬁbahn {GGVEE) in der Fassung vem 11,12, 2001
(BGBL. T 5. 3529) komml nur vordergriindig als wverletzle
Rechtsvorschrift in Betracht. Danach haben die an e
Beférderung . gefdhrlicher Giiter Beteiligten nach UnLeral
schnitt 1.4.%.1 die nach Art und AusmaB der vorhersehbarer
Gefahren erforderlichen Vockehrungen zu treffen, um Scha
densfille zu verhindern. Aus Unterabschnitt 1.4.1.1 s
nichts Konkretes zu entnehmen, weil dort nur der Wortlaut
des 54 Abs.1 5. 1 GOVSE wiederholt wird., Zweifelhall
s ist  bereits, ob § 4 Abs.l] GGVSE Uberhaupt auf  Jden
Triebfahrzeugfihrer Anwendung findet. Er selbst ist nichi
Befdrderer, denn dies ist im Schienenverkehr das Jewel ]|
ge Eisenbahninfrastrukiurunternehmen, das die BReférderin
durchfihrt {55 2 nNo.2, 4 Abs.2 Nr,2 GGVSE). Anders als
der in § 4 Abs.2 Nr.1 GGVSE ausdricklich als Pflichtadre-
sat genannte Fahrzeugfilhrer im Strafenverkehr wird der
Triebfahrzeugfithrer im Schienenverkehr in der GGVSE nichi
erwihnt. Dém" kénnte entgegengehalten werden, dass o
Triebfahrzeugfiihrer selbsiverstindlich "Beteiligter" an e
Befdrderung ist und der Guselzgeber in der GGVSE miglichi

alle Personen erfassen wollte, die irgendwie am Befirde

20
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220 - &5 : ' 6/L/

lnqowejl wirde sich die Anwrb

Fungsvorgang: heteilgh sind.
pEah o

dung des & 4 Abs.l GGVSE auch auf den Triebfahrzely
im Q(hlonenvéxkehr jmtRahmun sulassiger Ausleqgung bededsh
uricl }@1no vorholenw Andinq1o darstollen Die Jorschr bl
kann aber Al einenm ander e htunde HJLhL als verlebzle Yo

waltungsvorschrlft im ulnne deb § 374 a Abs 1 SLGR heranys

zogen werden

ammsétze ohne’ konkrete verhai-
Pflichtenbegrundun;

Allgemein gehaltene Progl
tensanwelsungen konnen nlcht Zur
dienen (vgl. Mohlenschlager, ,NStZw 1994, 513, 514,
517; Trondle/Flscher, stGB, - 52. Aufl.. § 330 d RAni -
5 und 6 m.w. N - Elne derartig allgemein gehaltene
Anweisung enthdlt ‘aber §' 4 Abs.’ 1 GGVSE (":..erforder-
liche Vorkehrungeﬁ'zu frbffpn .y, so.-dass gie nicht
ohne verstoB gegen den Bestlmmtheltsgrundsatz (Art. 103
1T GG) zur: Strafbalkeltsbegrundung herangezogen werden
kann. Anders als im Gefahrgutrecht des straBenverkehrs
gibt. es kéine verglexchbaxen RechtcvorSChriften fir den
Trlebfahlzeugfuhrer A Schlenenverkehl Insoweit Kkann dle
sutreffende Auffassung Renglers (Festschrift fur Boujony,
1996, S. 191, 795),fwonach die Rechtsvorschrlften der StVo
zur honkrétisierung des SérgfaltsmaBstabes nach § 4 Abs.!
GGVS (E) herangezogen welden k&nnen; nicht auf den Schienen-

verkehr ibertragen werden

b) Auch aus exsenbahnrechtllchen Bestimmungen ergeben sich
keine - fur.:die Strafbalkeltsaegrundung nach § 324 @&
StGB auSréichendeh,,Rechtsvorschrlften. gwar- ist  der
Triebfahrzeugfihrer nach §‘ 47 Abs.1 Nr.9, Abs.2 Eisen-
bahn-Bau-=und BeLrlebaordnung (EBO) verpf]ichtet, fiir e
sichere purchfiihrung des Llsenbahnbetrlebes zu sorgen. bie-
se RechtSVOrschrift,’die wie § 4 Abs.1 GGVSE sehr allgemelt

ehalten ist, wird zwér “durch idie Konzernriﬁhtlinie Db
91501 "Bremsen im Betrieb bedienen, prifen und warten'
konkre! “ert. Nach §% 6 Abg.2d), 10 Abs.l! und 2 a) der

Richtliiue ist bei Unregelmaﬁlgkelten oder bel ungenligender

21
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Bremswirkubu eine  volle H;wm‘pxobe auszuflhren. kine "Kon

zernxichLliuie" ist : d“d@l als dl? SEVO im Shy after

verkehy- Palnw Rmfht" : 1ft dim Sinne der §§ - ;14 A, s
d Nr. 4. a 5LGB: Denn als bahnlnLerne Anwelgung erfillit Jdie
Konzerpilchkllnle nicht dle 1n 5 330 d NE. 4 a StoB gelo

derteﬁ Vo?apssetzﬁngen thCL Rechtsvo:schrlft (vgl. auch
LG Mainz MDR‘1982, 597, 593}.;E1ne Berucksichligung diesc
unterhalb von Rechtsvor LhrJfLen anzusiedelnden Richllinie
ware nur"dann mdglich, wenn die Pfllchten selbst unmittel -
bar aus dem :Gesetz oder derkRechtsverordnung folgten. Ent-
scheidend ist deshalb, . dass die jewelllge Rechtsnorm hin-
reichende~EfRegelungsdichte“5aufweist (LK=K6nig, StGB, 11.
Aufl., §5315 a StGB—Rdnr;fZS)j Die sehr allgemein gehaltene
Vorschrift‘dés § 47 Abs. Z*Eﬁokl"fﬁr die sichere Durchfiih-
rung . des Elsenbahnbetrlebes zu sorgen', wird diesen Anfor -

derungen nicht gerecht

c) Im Bodensch&tzrédht'sind ébénfalls keine konkreten Verhal-
tensanweisungen, die auf den Triébfahrzeugfﬁhfer passern
kénnten, gﬁthalten. § 4 Abs [ BBodSchG wonach jeder, der
auf den BOden einwifkt blch so zu verhalten hat, dass
schéddliche: Bodenverandarungen ulCht hefvorgerufen werdet,
ist eine'. Generalklauuel, dle;wegen,lhrer Allgemeinheit zur

Begriindung herangezogen werden kann.

) d) Auch §; 1. a Abs.2 Wésserhadshaltsge5ét2~ ist eine zu

[\ allgemeirn ~gghaltehe ' Voféchrift,,(zweifelnd - OLG Celle
NStZ-RR 1998, 208). Danach ist jedermann verpflichtet,
bei MaBnahmen, mit déneh*Einwirkungeni”auf ein Gewdssel
verbunden;Sein kénnen, die hach;déh~Umsténden erforderliche
Sorgfalt‘;anzuwenden,‘um"éine VerUnreinigung des Wassers
oder sonstige nachtelligé;Vefénderunngeiher Eigenschaften
zu verhiiten. Diese Fbtmuiie:ung'ste11t~kéine konkrete Ver-
haltensanweisung dar. Pféiiséfé‘Regeln, enthalten §§ 2 und
3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Nach § 2 WHG sind bestimmt.
MaBnahmen - genehmigungspflichlig. Dazu gehdrt auch das Ein-
leiten von . Stoffen ihkobefirdische Gewdasser -und-das G uiel
wasser (§ 3 Abs.1 Nr.4 und 5UWHG). Von § 3 Abs.2 Nr.2 WHG

PDF created with FinePrint pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

werden auch MaBnahmen @rfa$ét, die geeignel sind, ctaues
oder in - einem nicht nur- unerheblichen AusmalB  schadl i le

Veranderuug - der physikallSQhen, chemischen oder Lol -

schien Beschﬂffenheit,de$ sers cherbeizullhren. Diese ko n

kret gefassten ‘wéSserféchtlichen'BesLimmungen sind aul dey

TriebfahrZéugfﬁhrer 'aber'nicht‘anwendbar‘ Denn der Begriff
"Einleiten" enlhalt ein "{inales Element", so dass das Ans

laufen voanlﬁSSigkeiteh haéh einem fahrlédssig verursachten
Unfall nicht. darunter gefaéSt werden kkanh (vgl. z. B.
Cychowski, WHG, 7. Aufl., § 3 Rdnr. 32 und § 22 Rdnrn. 7,
8 jeweils. m.w.N.). Dér:Bégriff "Mafinahme" im Sinne des & 3
Abs. 2 Nr. 2 WHG setzt ebenfalls zweckgerichtetes Verhalten
voraus, so:..dass die Vers;ckerung im Untergrund nach einem

Fl

Tankwagenunfall keine_Bethzung ist (Cyéhowski a.a.0. § 3

W
Rdnr. 70) . Andernfalls haﬁte:der Triebwagenfihrer vor der
Weiterfahrt eine waSserreChtlichekZulassung beantragen niis-
sen, ein unsinniges Ergébhis;

4. § 325 Abs.1 und 2 StGB-
Der Tatbestand der 'LuftVérunreinigung setzt voraus, dass
die Emissionen beim  Betrieb einer Anlage, insbesondere
einer Betriebsstétte‘yoder Maschine verursacht werden.
Begrifflich wird die Anlagé'adqh im Stréfreéht in Anlehnung
. an § 3 Abs. 5 BImSchG deliniert . Hier besteht aber die
N Besonderheit, dass SchieheﬁfahrZeuge gem. .§ 325 Abs.5 StCB

nicht unter § 325 Abs.1. und ZbeGB fallen. In § 3 Abs.5 Nr.
2 BImSchG heiBt es,agsdrucklich, dass. Fahrzeuge nach § 38
BImSchG nicht dem Anlaéenbégriff unterliegen, wobei in § 38
Abs.1 BImSchG auch Schiehéhfahrzeuge genannt sind. Anhénger
von Schienenfahrzeugen werdén ebenfalls von § 38 Abs.|
BImSchG erfasst (Jarass, BTmSChG,‘4.Auf1., § 38 Rdnr.b5).
Das bedeutet, dass das Triébfahrzeug sowie der Kesselwagen
nicht als Anknipfungspunkt fir eine VerstoB gegen §
StGB 1n Betracht kommen. Aber auch die Gleisanlage scheidet

aus dem Tatbestand aus, weil § 3 Abs.5 Nr.3 BImScho f
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fentliche Verkehrswege ~ausdricklich aus:dem Anlagenbegritl
herausnimmt . Eine Ausleguny, dass § 325 SLGB auch el
derartigen = Explosioren aﬁWéndbar sein kann, ist nicht mat

dem Wortlaut des § 325 Abs.5 StGB zu vereinbaren.

5. § 328 Abs. 3 Nr. 2 StGB

Ein unerlaubter Umgang ;mif gef§hrlicheh Glitern scheidet
aus, weil = -wie 'dargelegté‘ keine verwaltungsrechtliche

Pflicht (=Recht5vofséhfift) verletzt Worden ist.

§ 330 a Abs.1 und 5 StGB

Der Beschuldigte t sich auch wegen schwerer Ge-
fahrdung durch Frélséféen vonfGiften strafbar gemacht. Denn
durch die Tat ist das giftige EpichlorhYdrin freigesetat
worden und - hat die ‘Gesuhdhéitsbeschédigung einer grofien
Anzahl von Menschen verursacht. Die Weiterfahrt eines
mit Gefahrgut beladenenzZUQes trotz. nicht ausreichenden

muss als leichtfertig

Bremsvermogens eingestuft werden.

Leichtfertigkeit liegt vor, wenn der Téter grob achtlos
handelt: und nicht beadhtet,fwas sich unter den Vorausset-
zungen seiner ErkenntnisSeIUHdrFéhigkéiten aufdringen muss

(Fischer/Trondle, StGB, a.a.0., § 15 Rdnr. 20 m.w.N.).

&g

II. Sonstige gemeingefahrliche Straftaten

1. Der Tatbesland des Herbéifﬁhréns‘einer Sprengstoffexplosion
(§ 308 Abs.i‘StGB) iét in der Fahrlidssigkeitsform des Abs.&
erfullt. -Auch wenn Epichlbrhydrih nicht zu den Sprengstof-
fen im Sinne des § W,Spreﬁgsto[fgeSetz zdahlt, 1isl ausrel

chend, dass der Stoff geeignet 'ist, die Wirkung einer bx

WS

e
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plosion herbeizufithren (Fischer/Trondle a.a.0, § 308 Rdur.

3 m.w.N.). Das ist bein ufheizen des Epichlorhydrins, .l

zum Aufbaus _einer expil ihigen Atmogphidre geflhrt hoat-

te, der Fall.

Auch'der‘Tatbestahd,deé fahrléssigen*geféhrlichen Eingrafis
in den Schienenverkehr (5’:315kAbS'1 Nr.4 i.V.m. Abs. 6
k anzunehmen. Fur drn
i.S.d. § 315 Abs. |
Nr.4 StGB sind nach der Rechtsprechung -anders als in
Rahmen des § 315 b StGB- éuéh’innérbe%riebliche Verhalteris-

SLGB) ist" beim BesChuldigLen'

Begriff~de$,,"geféhrli@hethingriffs"

weisen erfasst, so dass kein "Eingriff von auBen" verlangt
wird (BGH - St 8,: 8, 12{  24; 231, 233).-Dabei sind aber
die konkreten UmstéhdeVZQ bérﬁCksichtigen, denn nicht auu-
reichend ist zum Béispiél die schlichte Uberschreitung de
zuléssigen~Héchstgeschwiﬁaigkéit' (Schénke/Schréder/Cramer -
StGB, 26. Aufl., § 315 Rdnr. 13). Dera:-

Sternberg/Lieben,

tige besondere Umst&hde liegen hier vor, :denn

- es handelte sich um éinén:Gefahrguttransport,
- die Strecke war teilweise nur einspurig befahrbar und

- der Zug verfiigte rnur Uber éingeschranktes Bremsvermdgel.

Ein derartiges Verhélten muss auch als\grob pflichtwadr 1
eingestuft werden, dehnidieWWeiterfahrt,mit unzureichendel
Bremsmdglichkeit stellt aus den dargelegten Erwdgungen eine

besonders schwere Zuwiderhandiung~dar.

Fir die Strafbarkeit nach §ﬂ315;StGB spielt es keine Rulle,
ob Rechtsvorschriften zuwidergehandelt worden ist (LF-F&
nig, a.a.0.7"§ 315 Rdnr. 44).

Eine Strafbarkeit nach & 315 a Abs.1 Nr.2 StGB scheide!
aus, weil ~wie bereits bei den Umwéltstraftaten»ausgefahxt

die Verletzung von Rechisvorschriften nicht begriindet wen -
den kann (vgl. LG Mainz MDR 1982, 597, 598).
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Fahrlassige Kérperverletauuu in 546 bdllen -den Zeugern

Richter eingeschlossen- lloqt vor.

e Strafbarkelt Drltter lm‘Hinblick auf Fehler bei den

RettungsmaBnahmen.

Zwar haben sowohl der Beschuldigte § “als auch
der Beamte ,béim BGS, der’dié"fehlerhafte Eingabe in das
Telefaxgerat zu vérantwOrtehghat, pflichtwidrig gehandelt.
Denn bei richtigem Verhalténjwﬁre die wichtige Information
Gefahrgutes wesentlich frither bei de:
: Pflichtwidrigkeit ist

iber die Art des

Rettungsleitstelle eingegangen. Die
jedoch nicht ursdchlich fir den Erfolg gewesen. Kausalit:l
derselbe tatbestandsmédBige Erfoly

ist zu verneinen, ‘wenn
auch bei Elnhaltung der erforderlichen Sorgfalt eingetreten
wdre. Da die Mitteilung uk'~ den InhalL des Kesselwagens un
21:54 Uhr kulze Zeit vor dem Abschluss der Erdung der Fahr-

leitung um 21:55 Uhr bei der RettungslelLstelle eingegangen
war, hat sich das Fehlverhalten des Netzkoordinators ben
der Bahn AG und deS‘BGS?Beémteninicht ausgewirkt. Denn vei
Abschluss der Erdung hidtte die Feuerwehr ohnehin nicht muit
dem Léschangriff beginnen konnen.

Der Beschuldigt nd der BGS-Beamte haben sich

daher nicht strafbar gemacht.

Strafbarkeit,der Fahrdienstleiterin in Empelde

Eine PfllChLWldrlgkelt ist in der hrLellung des Fahrbetehl

nicht zu ‘erkennen. Der BeschuldlgLe . hat der
Fahrdienétieiterin nicht den Grund far das Uberfahren des
Blocksignals 661 mitgetellt.,Dle Auswertung des - Funkwver-
kehrs hat ergeben, dass von einem Bremsversagen keine Ped
gewesen ist.  Deshalb:ist ‘die‘Fahrdienstlelterin offent v

davon ausqe angen, dass der Fehler auf Unaufmerksamkeit

l
N
o

i
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euriickzulihren war. w

gibl sich keine Yia
RELichtung  fiir die Fahrdienstleiterin, sich nach den Gl

[ir das vorbeifahren an dem Haltesignal zu erkundagen,

VI. Eine Strafbarkeit des ngunmeistEIE‘_durch Nichtiiber-
prifung der Bremsen ist denkbar, -aber nichl zu bewsison.
Es muss letztlich als ungeklirt angesehen werden, wie es oy
der Fehlstellung des Luftabsperrhahnes gekommen islt .

C. Gezamter is:

v '- ber Beschuldigte [ et sich gen. §§ 223, 229, 308
Abs.1 und &, 315 Abs.1 Nr.4, Abs.6, 324.Abs.1 und 3, 330a

Abs.1 und 5, 52 StGB strafbar gemacht .,

. Gegen die {ibrigen Beschuldiglen ist das verfahren gemal
§ 170 Abs. 2 StPO einzustellen.

Jéigstelluuq gegen m
(Triebfahrzeugfiihrer des 8448}

wegen Vergehens gem. §§ 223, 229, 230, 308,

315, 324, 330a, 52 SLGR gem. & 170 I1 StpO

-EA 31- aus den Griinden der Vermerke Nr. 2.1 '
dieser Verfiigung.

-

~ 5. Eins ellungsnachrich

6-finstellung gegen (Y (Fahrdienstleiterin)

wegen §§ 223, 229, 230, 308, 315, 324, 330a,
52 5LGE gem. § 170 II StPO -EA 11-

aus den Griinden der Vermerke Nr.»2, 3 disser
Verfiigung.

T Einstellungsnachricht an

R4, Dr. Pﬁﬁ&rl Hirderstraﬂe I, 3062% Hannover

- 27 .
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/Ll:!lzl.ﬂ_-lluu- 1__|*.'|1l'||“ Wagaenmeister)

wegon §5 223, 249,210, 308, 315, 324, iida,
L2 SLGE gem. & 170 11 SLPO -EA 31-

aus den Grianden der Vermerke Nr. 2,3 dieser
verlflgung.

9. Eingtellungsnacheicht an :
Ra<in Verjans, Konigsalles 74, 40217 ﬁﬂnﬂﬁ]darf
o Drtwin Schelm,

dusabtz: Wird noch Akteneinsichl gewinscht?

). nstellung gegen *

wegen §§ 223, 229, 230, 308, 315, 324, 330a,
13, 313c StcE

gem. § 170 II StPQ -31-

aus den Grinden des Vermerks Nr. 3 dieser

W i 0
- Erfugng
11. Einstellungsnachricht an :
kA Holtermann, Oskar-Winles-Sie. 1, 30161 Hannover
/. Hans Piechowski
erfordern.
ESTZDJE Ermittlungen =ind abgeschloszen.
14. strafbefehl und Entwurl in Reinschrift fertigen. -LA 15
1
15. Durchschrift des Strafbefehls zusammen mit einer AbschriEl
des Strafbefehls und dieser Verfilgung zu den Handakten
nehmen.
16. 3 Abschriften des Strafbefehls gem. Nr. 15 MiStra als
k‘_'.-' L ]

"wertrauliche Personalsache" -verschlossener Umschlag-

an Deutsche Bahn AG
Raillion DeutscHland

-Personalmanagenent
) FrauP
Joachimatrabe

30159 Hannover

ubersenden.
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17. u. m. Akten -1 Bd. Akten
28 Bde. Ordner
-3 Ordnef@AsServate’

an das . ; :
Amtsgericht -Strafrichter-

in Hameln

mit dem Antrag auf Erlass deé St;§fbefehls libersandt .

- Zu den Antrégen aﬁf‘Zulassnng{der‘Nébepklage soll vorerst
noch nicht Stellung genommen werden.

- Die AkteheiﬁSichtsgesuCHéTWérdén~vonfhier erledigt. Ein

Doppelband- ist hier nicht vorhanden.
Wl e 1o oy , ¥zl eingegangen
Hoppe e e ‘/L; v am:
Oberstaatsanwalt : o /f/;t/,’ gefertigh am: 2, 12. 2004
. o B S — ", {"7ab amt ;o
i < ge ) ot
. VN
o .
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Amtsgericht Hameln ~ Ausfertigung Wit /27
: £ s 05151/7961¢
Vermittlung:  05151/7960 Telefax: 05151/ 0616

Dienstsitz: Zehinthof 1, 3\785 Hameln
Postanschiift: Postfach, 31763 Hameln

Geschéftsnummef: o Cs 2323 39‘68402/02 (Bitte stets angeben)

schar/frei

Rechtskraftig seit

Hameln,

Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

seburtsname:

Uk Staatsange drig;elt;‘feutSCh"

Rechtsanwalt Giinter Pawelz,
Soziet&t: Schulz-Koffka . Deter . Pawelz
30175 Hannover, Hindenburgstr. 12

Verteidiger:

Strafbefehl

Die Staatsanwaltschafl Hannover beschuldigt Sie,

in Bad Minder e
am 09.09.2002 um 20:44 Uhr

durch dieselbe Handlung

\~ a)-durch Fahrléissigkeil in 546 rechllich zusammentreffenden Fallen
die Korperverleltzung anderer Personen verursacht zu haben,

b) fahrlissig -anders als durch Freisetbzung von Kernenergie, nament-
lich durch Sprengsloff, eine Lxplosion herbeigefihrt und dadurch
fahrlidssig Leib und Leben anderer Menschen und fremde Sachen von
bedeutendem Wert gefdhrdet zu haben,

¢) fahrldssig die Sicherheit des Schienenverkehrs durch Vornahme
eines gefahrlichen Eingriffs beeintrichtigt und dadurch fahrldssig
Leib und Leben anderer Menschen und fremde Sachen von bedeutendem
Wert gefahrdet zu haben, ' '

~d) fahrldssig unbefugl Gewdsser verunreinigt oder sonst deren kigen-
schaft nachteilig werdndert zu haben,
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e) leichtfertig SLOffG, die - Gi ehthalten oder hervorbringen
kénnen, [(reigesetzt und = dadurc fahrléssig die Gefahr einer
Gesundheitsschédigung einef‘grbﬁenﬁZahl'vOn Menschen verursacht zu

haben,

indem Sie

als verantworllichexrf Triebfahrzeugfiihrer des Giiterzuges IRC 51219, in
dem sich u.a. ein Kesselwagen mit 49,9 t der yiftigen, brennbaren und
' wassergefihrdenden Chemikalie "Epichlorhydrin" - (Gefahrstoff UN Ir.
60/2023) befand, das ' $ig 661 im Bereich Hannover 1in-
den-Empelde infolge der = Bremsanlage-zwischen den
Waggons 4/5 oder 546 iiberfuhren d erst nach ca. 200 m hinler
dem Signal zum ° Stelien kamen,  obwohl Sie. -eine Bremsung rechlzeilig
eingeleitel halten, nunmehr unler Verletzung ~Ihrer Pflichten nach
§ 47 Abs.1 Nr.9, Abs.2 EBO - in Verbindung - mit §§ 6 Abs.2 und 10
Abs.2 des Regelwerks ps 91501 sowie § 4 abstl der Jzur  Tataoit
gelteﬁden GefahrgutVerordnung StraBe und Eisenbahn in def Fassuny vom
L, 11.12.2001 (BCGBl: 5. 3529) -~ in Verbindung mit der Anlage Unteiab-
~ schnitt 1.4.1.1 ' cherheil: ichlen der ‘Beteiligten” sowie §§ 1 a
Abs.2 WHG, 4 Abs. 1 BBodenschutzG es unterlieBen, eine volle Bremspro-
be zu veranlassen; oder zumindest mit Sicherheitsfahrstufe weiterzu-
Fahren, sondern -auf ca. 90 bis 100 kim/h beschleuniglen in Richtung
Hameln weiterfuhren, und dann infolge: der‘mangelhaffen'Bremsanlnge
Thren “Zug ... ‘de ‘Haltesignal des Bahnhofs Bad nder nicht mehr
rechtzeitic - " Stehen bringen konnten und front mit dem in Gegen-
richtung fahrenden Giiterzug KC 62884 des Zeuge ‘zusammensl ie-
Ben, wodurch diéser eine leichte Verletzung (Fleischwunde)erlitl und
das fliissige Epichlorhydrin auslief, im Boden.unter dem Gleiskdérper
versickerte und ' -vermischt  wit - ca. - 2000-2200 Liter Betrichssl
aus einer Lok und Léschwasséer- in das -Grundwasser sowie. iiber den
Bahnseitengraben wund den Bach "'Teufelsbeeke" in das Flissschen
Hamel gelangte, wo es zu einem Fischsterben kam, das ausgetrelene
Epichlorhydrin anschlieBend in Brand ‘geriet und  =zur Explosion des
Kesselwagens flihrte, und die durch - die Druckwelle freigesetzlen
Brandgase der Schadstoffwolke bei den aus der Liste der Beweismil lel
ersichtlichen 544 Personen Gesundheitsbeeintréchtigungen (iberwiegend
. . Reizhusten, Kopfs¢hmerzen, ~Schwindela dlle, Hautreizungen, Brennen
~ im Hals und in der Luftrohre) verursachten und zu psychischen
Belastungen filihrten, weil Folgeschaden nach dem derzeitigen wissen-
schaftlichen Frkenntnisstand, wonach eine krebserzeugende Wirkuny des
Epichlorhydrins denkbar  ist, nichl ~ausgaschlossen  werden konnen.
Bei pflichtgemdBem Verhalten “im Zusammenhang mit: dem Uberfahren des
Blocksignals 661 wire der Unfall verinieden worden.

Vergehen, strafbar nach §§ 223, 229;,230, 308 Abs.1 und 6, 315 Ahs. |
Nr. 4 Abs.6, 324 Ab&.1 und 3, 330 a Abs.1 und 5, 52 StGB.

An der Strafverfolgung wegenkfahrléSSiger Kérperverletzung bes!eht
besonderes 6ffentlichés Interesse.

Die Verfolguny WQueh Fahrlédssiyer Korperverlelzung wird gem. & lIhda
StPO auf die aus der Anlage ersichtlichen: Personen beschriankt .

2
2
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